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VII. 

Proby reform i upadek rzeczypospolitej. 

AUGUST III (1736—1763) by! bezmySlnym, 
opaslym leniwcem. Po za lowami, ktorym oddawal 
si? z nami?tno£cia, p?dzil zycie gnusne, urozmaicajgc 
je strzyzeniem papieru lub strzelaniem do psow, spro- 
wadzanych przed okna palacu krolevvskiego Nie mial 
pociqgu do rozpusty, ktor^ odznaczal si? ojciec, ale 
tez i nie posiadal jego energii i rzutkosci politycznej, 
\V spravvach publicznych polegal we wszystkiem na 
swj'ch ministrach saskich: najprzod na ksi?ciu rzeszy 
niemieckiej, Aleksandrze Sulkowskim, pozniej na Hen- 
ryku Briihlu, kar'yerowiczu ograriiczonym a chciwym. 
Na system polityczny Augusta Ill-go rzucaja Swiatlo 
sprawy kurlandzkie. 

Po £mierci ostatniego z rodziny Kettlerow, ksi?- 
cia Ferdynanda (f 1737), imperatorowa Anna w celu 
osadzenia w Kurlandyi Ernesta Birona wyslala 
do Mitawy kilka tysi?cy wojska rosyjskiego. Pod 
groz^ bagnetow wojsk imperatorowej Kurlandczycy 
obrali ksi?ciem Birona, ktorego August III potwier- 
dzil i pozwolil mu rezydowad w Petersburgu. Pod- 
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czas matoletno§d nowego imperatora, Iwana, rratka je- 
go, Anna (wnuczka Iwana, brata Piotra Wielkiego), re- 
gentka panstwa, zeslala Birona na Svbery?, Kur- 
landczykom zas przeznaczyta na ksi?cia brata m?- 
zowskiego, Ludwika Ernesta brunSvvickiego. Nim Au¬ 
gust III zdqiyl zatwierdzic wybor nowego ksi?cia, 
wybuchla w Pet°rsburgu rewolucya, ktora rzqdy An- 
ny brunSwickiej wvwrdcila, a tem samem i rugowala 
z Kurlandyi Ludwika Ernesta. Przez lat kilkanaScie, 
w oczekhvaniu powrotu Birona, obywala si? Kurlan- 
dya bez ksi?cia; dopiero w r. 175S za zgodq rady 
senatu wystawil August III dyplom inwestytury sy- 
nowi swemu, Karolowi, ozenionemu pozniej zFranci- 
szkq Krasinskq. Po £mierci imperatorowej Elzbiety (cor- 
ki Piotra Wielkiego), nast?pca jej, Piotr III (r. 1762), 
przeznaczal Kurland}'?, krevvniakovvi swemu, Jerzemu 
Ludwikowi, ksi?ciu hoisztynskiemu. Nast?pczyni Pio¬ 
tra III, zona jego, Katarzyna II (1762 —1796), zazq- 
dala od Augusta III odvvolania z Kurlandyi krolewi- 
cza Karola i dla poparcia uwolnionego z Syberyi Bi¬ 
rona wyslala do Mitawy 15,000 wojska. Krolewfcza 
wojska rosyjskie oblegly w zamku mitawskim; Au¬ 
gust III, ulegajqc koniecznosci, odwolal go z Kurlan¬ 
dyi. Kurlandczycy zlozyli ponownie hold Bironowi. 

Oprocz faktycznej straty Kurlandyi doznala Pol¬ 
ska i inn\'ch k!?sk. Feldmarszalek Munnich armj? ro- 
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syjskq prowadzil na Turkow przez terrytoryum pol- 
skie (r. 1739). Podczas wojny siedmioletniej przez 
Polsk? rowniez maszerov.’ali Ros}'anie na pomoc Au- 
stryi. Nie brala rzeczpospolita zadnego udzialu w ovv- 
czesnych vvstrzqsnianiach europejskich (w wojnach: 
o sukcesy? austryackq l siedmioletniej), doSwiadczata 
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jednak skutkow wojny. Krdl pruski, Fiyderyk II, 
w odvvet za przepuszczanie armii rosyjskiej podczas 
wojny siedmioletniej trapil wojewodztwa pograniczne 
najazdami, porywaniem chfopow polskich i rabun- 
kiem. Zalewat rzeczpospolitQ falszywa moneta, kto- 
ra pod stemplem saskim kazat bic w Berlinie i Wro- 
clavviu. 

Klpskom politycznym towarzyszyt bezrzqd \ve- 
wnptrzny. Z wyjatkiern jednego, pacyfikacyjnego z ro- 
ku 1736, zaden sej'm za Augusta HI nie doszedt. Zry- 
wali obrady sasiedzi, zwlaszcza krul pruski, izby 
rzeczpospoiita nie podj^la aukcyi vvojska i nie wystypila 
czynnie na vvidowni wypadkow europejskich; psuli je 
rodacy zarowno z przyczyn natury prywatnej, jak 
publicznej. Pienvszym w dziejach przykiadem w ro- 
ku 1749 zerwany zostal trybunal piotrkowski, skut- 
kiem czego prow incye koronne pozbawione byly w r y- 
rnfciru sprawiedliwoSci. Ogol szlachecki, rozproznia- 
czony i ciemny, nadmiar sil ekspensowal na orgje 
pijackie i burdy sejmikoue, dzialalnosb publiczna 
ograniczat na wyslugkvaniu sit? domom moznowiad- 
czym; za basic polityczne miai frazes: „ Polska stoi 
bezrzgdem!" Podczas takiego ponizenia rzeczypospoli- 
tej, bezrzadu vvevvntjtrznego i demoralizacyi spole- 
czenstwa lepsze jednostki podjely prac§ dzwigania 
sprawy publicznej. Okolo poiovvy wieku XV1I1 budzi 
si$ ruch umyslowy, publicystyka podejmuje krytyk§ 
istniejqcego porzqdku; organizuje sie stronnictwo poli¬ 
tyczne, zamierzajace przeksztalcid rzeczpospoiita w pan- 
stvvo rzgdne i siine. 

Wiedzp zachodnio - europejska zaszczepiali na 
gruncie-polikim cudzozicir.ey: Francuzi, Wlosi i Niem- 
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cy, sprowadzani w charakterze pedagogow na dwory 
magnatow. Osiadly w r. 1740 w Warszawie teatyn, 
ks. Antoni Marya Portalupi, krzevvil filozofj? profe- 
sora halskiego, Krystyana Wolffa; pomysly tegoz 
uczonego rozpowszechnial rozlegle wyksztalcony Sas, 
VVawrzyni'e'c Mitzler de Kolof. Z krajowcow prze- 
szczepianie wiedzy zachodniej na grunt ojczysty 
najgorliwiej popierali dygnitarze duchowni. Wizytator 
generalny misyonarzy, ks. Piolr Sliwicki, vvyklad teo- 
logii w seminaryach swego zgromadzenia oczyScil 
z niedorzecznosci scholastycznych. J?drzej Stanislaw 
Zaluski, biskup krakowski, zamierzal zaprowadzid 
w akademii jaglellonskiej reform? w nauczaniu filo- 
zofii i przedmiotow matematycznych. WspofczeSnie 
pijar, Stanislaw Konarski, zabiegal okolo reformy 
szkolnictwa. Ze szkot pijarskich, dla ktorych ulozyl 
ustawy, zatwierdzone przez kury? rzymskg, usungl 
scholastycyzm, vv nauczaniu dal przewag? rozumo- 
waniu nad pami^ciovvo^cig, podniosl skal? wykladow 
matematycznych, wprowadzit do geografii atlas i glo¬ 
bus, pomie^cit w programie fizyk? doSwiadczalng. Za- 
lozony przez niego w Warszawie konwikt szlachecki 
(Collegium nobilium, r. 1741) bvJ glownym rozsadni- 
kiem tak zwanej nowej filozofii (filozofja recentio- 
rum), ktorej treSd glownq stanowily nauld doSwiad- 
czalne i £cisle. Profesor ks. Antoni Wisniewski ja- 
snym wj-kladem fizyki, wspartym zr?cznie vvykony- 
wanemi doSwiadczeniami, budzil w mlodziezy zami- 
lowanie do przedmiotu, pienvszy raz w Polsce trak- 
towanego ze stanowiska wiedzy zachodniej. W pi- 
smach popularnych przypominal teory? Kopernika, 
wbrew wersyi biblijnej uzasadnial obrot ziemi okolo 
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slonca. Ze zwolennikami filozofii scholastycznej: je- 
zuitami i dominikanami, prowadzil dysputy publiczne, 
vv ktorych przv pomocy teatynow udowodnial pozy- 
tecznoSd nauk doSwiadczalnych i Scislych. Now a filo- 
zofja spotkala si§ z przeciwnikami, oskarzajacymi j$ 
o stosunki z djabtem i herezj^, vv koncu jednak, p'o 
zacieklej polemice piSmiennej, zatryumfovvala: kon- 
wikt sziachecki Konarskiego zapelnit si<? synami se- 
natorovv i dygnitarzy. Za przykladem pijarovv poszli 
franciszkanie vvarszavvscy; wreszcie i jezuici, zagrzani 
emulacyq, zenvali z filozofjq scholastycznq. Ostatni, 
rozporzqdzajqc znacznymi Srodkami materyalnymi, 
przewyzszyli rychlo pijarovv zasobnosciq pomocy nau- 
kovvych, obfitosciq. i dokladnoscia doSvviadczen fizy- 
czn 3 T ch. Profesorovvie kolegjow jezuickich z gabineta- 
mi fizycznymi udawali si§ na zjazdy* trybunalskie 
i sejmikovve; efektownemi daSvviadczeniami, vvykony- 
wanemi publicznie, budzili vv powszechnoSci zainte- 
resowanie i podzivv Przewyzszyli jezuici pijarovv 
i vv astronomii. Budovvali observvatorya, sprovvadzali 
z za granicy narz^dzia astronomiczne, publikowali 
spostrzezenia naukovve. W akademii wilenskiej, dzi^ki 
hojnoSci kasztelanovvej mscislavvskiej, Elibiety z Ogin- 
skich Puzyninej, ks. Tomasz Zebrovvski wykladai 
kurs astronomii, iqczqc go z praktykq w dostrzegal- 
ni, zaopatrzonej vv teleskopy i zegary angielskie. Pod- 
nidsl obserwatoryum vvilenskie nastspca jego, Jakob 
Nakcyanowicz, a Marcin Odlanicki Poczobut zrownal 
je z najgloSniejszemi dostrzegainiami europe]skiemi. 
W. kolegjum jezuitdvv vvarszawskich uprawiai astro- 
nomje ks. Stefan Luskina; vv poznanskiem Jozef Ro- 
galinski. Wyp^dzeni z ojczyzny (r. 1761) jezuici 
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francuscy niemafo przyczynili si? do przeniesienia na 
grunt polski wiedzy zachodniej. 

Budziiy ruch umyslowy stowarzyszenia, organi- 
zowane w celu sprovvadzania z za granicy i rozpo- 
vvszeehniania dziel naukowych. Inicyatyvv? w tym 
kierunku podjql referondarz koronny, ks. Jozef Zalu- 
ski, z Mitzlerem de Kolcf i innymi cudzoziemcami. 
Tenze referendarz Zaluski z bratem, biskupem J?- 
drzejem Stanislawem, zebrat w Warszawie kolosalnq 
bibliotek?, ktorq w r. 1745 ofiarowal rzeczypospolitej. 
Zbiory Zaluskich uprzyst?pnialy uczonym i publiczno- 
£ci znajomoSd literatury, ulatwily badanie przeszlosci 
polskiej. Dyrektor biblioteki, Jan Daniel Janocki, ogla- 
szal dziela bibliograficzne, Mitzler de Kolof publiko- 
vval kroniki i opisy geografiozne, Konarski zbior pratv 
(Volumina legum), pijar Maciej Dogiel dokumenty hi- 
storyczne. Dzieki inicyatywie i pracy jednostek prze- 
staly bye obcemi spoleczenstwu badania filozoficzre 
Bakona, Kartezyusza, Leibnitza i Wolffa, pomysly 
Kopernik'a i Newtona, poglqdy historyczne Woltera; 
w pognrd? szla latwowiernosc, rozSwietlala si? prze- 
szlosd narodu, wychodzily na jaw wady w ustroju 
rzeczypospolitej. 

Szerzeniu sie nowej filozofii towarzyszyl kryty- 
cyzm, ktory podkopywal wiar? w czar}’, upiory, za- 
bobony, gusla i prognostyki. Z okazyi przejScia pla- 
nety Wenus przez tarcz? slonecznsi (r. 1761) povvstal 
spor naukowy pomi?dzy astronomami i astrologami, 
zakonczony porazkq ostatnich. NieudolnoSd, z jak^ 
dokonal observvacyi tego zjavviska gloSny autor ka- 
lendarzy, prqfesor akadernii famojskifej Dunczewski, 
pobudzila ks. Luskin? do osmieszenia astrologii i ba- 
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lamuctw prognostykarstwa. Odwaga krytycyzmu tar- 

gn$la si$ rowniez na przes^dy spoleczne i polity- 

czne: usilowala podkopad cze£d dla stosunkow i in- 

sty tucyi, ktore spowodowaly bezsilno&c panstwa 

i kl^ski. 

\ 

Krdl Stanisiaw Leszczyriski w dzielc: Glos wol- 
ny, icolnosc ubezpicczajqcy (r. 1733) pochwalal libe¬ 
rum veto i elekeye, lecz \v innych kwestyach zalecal 
reformy. Doradzal oslabienie wladzy krolewskiej 
przez pozbawicnie jej rozdawnictwa urzedovv i zaj?- 
cie starostw na skarb; zadal obieralnosci ministrow 
na lat sze£d i odpowiedzialno&ci ich za bezpravvia; 
uproszczenia obrad sejmovvych, rownego rozdziaiu 
podatkovv i t. p. Najwazniejsze jednak byly jego pro- 
jekty w sprawie reformy stosunkow wlo^cianskich. 
Z^dal dla cblopow wolnoSci osobistej, zamiany pari- 
szczyzny na czynsz vv zbozu i opieki panstwowej, 
mianowicie: nadania im prawa apelacyi od wyrokow 
dziedzica do s^dow grodzkich i trybunalow 

Stanisiaw Poniatowski, wojewoda mazowiecki, 
w broszurze: List zxemianina do pnmieyo prsyjucirla 
z innego icojeivodztwa (r. 1744) w celu dokonania aukeyi 
wojska, w ktdrej upatrywal przyszloSd Polski, zalecal 
t.doskonalenie administracyi skarbowej, podniesienie 
przemyslu i handlu krajowego, pomnozenie ludno^ci 
przez utrudnienie wstepowania do klasztorow, pociq- 
gni^cie duchowienstwa i szlachty do placenia podat- 
kow. Zadal obok tego przywrocenia dawnych praw 
mieszczanstwu, swobody religijnej dla dysydentow 
j ograniczenia w zrywaniu sejmow. „Jezeli nie masz 
na ktory punkt zgody, czemuz go w reces nie pu- 
Scid, a insze, ktore bez kontradykeyi, utrzymac? 1 ' 
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Osvviadczal, ze liberum veto szanuje i povvaza, za- 
pobiedz tylko usiluje naduzyciu wolnoSci. 

Franciszek Radzewski, podkomorzy poznariski, 
w wydanych pod pseudonimem Pokla-teckiego Kwe- 
styacli politycznych obojtptnych (r. 1749) mnostvvo po- 
dal argumentow przeciwko liberum veto i elekcyi, za 
reforma sejmikowania i sejmowania, lecz jednocze- 
dnie rowna sum? dowodow przytoczyl vv obronie 
pierwszych i przeciwko zmianom vv dotychczasowym 
trybie obradowania, vvybor zdania pozostavviajqc czy- 
teinikovvi. 

Stnielszyrn vv vvypovviedzeniu pomyslpvv refor- 
matorskich by! Francuz, guvverner ksigz^t Sangu- 
> szkovv, Cezar Pyrrhys de Varille. W dziele: Compen¬ 
dium politimm (r. 1760), napisanem vvedlug vvskazo- 
vvek Konarskiego, kl?ski i ponizenie Polski przypisy- 
vval siaboSci wladzy krolewskiej, elekeyom i liberum 
veto. Pot?zna byla Polska vv okresie nieograniezo- 
nych Piastow dziedzicznych, slabla w miar? rozrostu 
moznovvladztvva. Magnaci przekladali obieralnodd kro- 
low nad sukcesy?, izby sami mogli ubiegad si? o ko- 
rone lub ciagnad korzysci z kandydaiovv do tronu; 
rie pozwolili opisac trybu elekcyi vv celu latvviej- 
ezego dokonywania naduzyd i gwaftow. Podtrzymy- 
vvali zryvvanie sejmovv, izby vvSrdd nierzadu uciskad 
mogli obyvvateli drobniejszyeh i ugruntovvad panovva- 
nie swego egoizmu, 

Sam Konarski przygotovva! i oglaszal vvspolcze- 
Snie czterotomowe dzielo: 0 slzutecmym rad sposobie 
(1760—63), vv ktdrem przyezyne bezrzadu upairyvvat 
vv vvadlivvym trybie sejmowania. Zbijal mniemanie, 
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jakoby Polska stala bezrzadem, zeby krol nie posiadl 
przy pomocy urz?dnikow \vi?kszo£ci sejmowej i nie 
zagrazaf wolnoSci, radzil pozbawid go rozdawnietwa 
wakansow; rzucal nrtySl dziedzicznosci tronu. Pomy- 
sly Konarskiego zyskaly uznanie najwybitniejszych 
w narodzie m?zow: senatorow, ministrow i ziemian. 

Xiebrak bylo rowniez zabiegdw okolo przenie- 
sienia pomysldw reformatorskich na grunt prakty- 
czny. Podj?li je ksi£jz?ta Czartoryscy, stanowiqcy 
z rodzing i przyjaciolmi politycznymi stronnictwo, 
zwane famiijq, 

Ksiaz?ta Czartoryscy dopiero pod koniec wie- 
ku XVII zaczpli odgrywad role znaczniejsza. Floryan 
za krola Michala byl prymasem; brat jego Michal, 
wojewoda wolynski, pozniej sandomierski, za Jana III 
poslowal do Moskwy. Syn Michala, Kazitnierz 
(f 1741), kasztelan wileh&kf, ozeniony z podskarbian- 
kg Alorsztynownri, lawirowal pomiedzy Leszczynskim 
a Augustem II, przechylaj^c si? zawsze na stron? 
zwyciesksy Z potomslwa Kazirr.ierza ksiezniczka Kon- 
stancya wyszla za dorobkiewicza, zdolnego dyploma- 
g?, generala Stanislawa Ciolka Poniatowskiego, pozniej- 
szego vvojevvod? mazowieckiego. Synowie Kazimierza: 
Teodor, Michal i August, dzi?ki poparciu szwagra, do- 
brze widzianego na dvvorze krolewskim, do znacznych 
doszli godno§ci: pierwszy zostal biskupem poznanskim, 
drugi podkanclerzym litewskim, trzeci wojewodq ruskim. 
Wzmoglo si? tez stanowisko materyalne Czartory- 
skich przez malzenstwo Augusta z najbogatsz^ dzie- 
dziczk^ vv kraju, z Zofj^ Denhofowa, z domu Sie- 
niavvskg. W ostatniem bezkrolevviu Czartoryscy z Po- 


iiatdivskim popierali Leszczyriskiego, lecz po 
[acyi GJanska najpierusi przerzacili s:g na 
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Augusta III i nawiazali stosunki przyjazne z Ros}'^, 
Faworyzowani przez krdla i Briihla, uformowali naj- 
przedniejszg pot^ge, zamierzali zaS przeksztalcid rzecz- 
pospolit? w monarchj?, mySleli nawet o zalozeniu 
swej dynastyi w Polsce. Ambitni a niedostppni, r.ie 
cieszyli si§ w kraju popularnoScig; nie starali sie na¬ 
wet o niq, czerpigc sil§ w stosunkach z dworem kro- 
Iewskim i z Rosyq. Pochopni do lamania przeszkod 
przebojem, nie cofali si§ przed zadnym Srodkiem, mo- 
gqcym zapewnid im przewage w rzeczi'pospolitej. 
Ksigz? Alichat Czartoryski chowal na swym dvvorze 
w Wolczynie, na Podlasiu, awanturniczych r^baczy, 
zwanych „vvilkami“, ktorymi poslugiwat si? na sej- 
mikach przy wyborze poslovv, deputatdw i urzpdni- 
kow. Zczasem, z powodu staro&ci Poniatowskiego, 
kierownictwo interesdw „familii“ przcszio w rpce 
ksi^cia Michala. Pomnazal alq tei zastep stronnictwa 
w miar? dorastania mlodszego pokolenia i przez ko- 
ligacye. Wystapig na widownie syndwie: Poniatow¬ 
skiego — Kazimierz i Stanislaw August; ksi?cia woje- 
vvody ruskiego—Adam, general ziem podolskich, oze- 
niony z Izabellg Flemminzank^. Gorki Poniatowskie¬ 
go — Izabella wyszla za hetmana polnego koronn go 
i zarazem wojewode krakowskiego, Jana Klemcnsi 
Gryfa Branickiego; Michata Czartoryskiego—Aleksan- 
dra za Sapieh?, podkomorzego litewskiego; Augusta— 
Elzbieta za Stanislawa Lubomirskiego, straznika ko- 
ronnego. 

Przeciwnikami Czartoryskich byli Potoccy, kto- 
rzy najdluzej bronili sprawy Leszczynskiego i najpo- 
zniej poddali si$ Augustovvi Hi. Antagonism ich 


14 


wzgl^dem „farmin' 1 plynql 
form, ile z odmiennego 


nietj-le ze \vstr?tu do re- 
wyboru srodkow polity- 


agl 

r O -• 


( ** 
* 


2. n 3 i z , 


P 3 S=* W 

o e _ ? £ 
£3-l F 

3 „ g g IN' 

S =5 03 3 5 

3 3 

* E? q ~ a 

3 i 5* £ 


i < 5? 

£ N O '1 2 

a n> 2 p 

k 3<? w «3 

on 3 ^ ^ 
< « - -3 

B O h! K O 

3 3 w w W 
P CL N p 




. N 

2 cc — s' 
o a. 

O o O M o 


P ^ 


w N 
~ C> P * 

^2 g s£ 

_n: 2 -i- < 
a: § §? p 


J_. «—, JJJ * 

3 fSs-.tcE 

q; _ a o 5 . 

— v~ 5 ~** o 

2 p •- = 
H “ CC p 
O 


p? 5 p 


. co ■> p 
to c a 


n ~ ? ^, 

a 


p p 




Poniatowscy, herbu Cioiek. 









15 


cznych. Program Potockich polegaf na wyrugowaniu 
z Polski wplywu obcego i przeksztalcenm ustroju 
panstvvowego silami wlasnemi, narodoweni, lob 
w ostatecznoSci z pomoc^ Francyi. Oprocz. odmien- 
nego stanovviska w polityce zewnptrznej, roznila Po¬ 
tockich z Czartoryskimi emulacya, ubieganie sip obu 
rodow magnackich o hegemonjp w rzisczypospolitej. 
Potoccy, szukajqc oparcia w masie narodowej, schie- 
biali jej konserwatyzmowi politycznemu i vvyrobili 
sobie opinjp zachowawcow. Wistocie rzeczy vyystp- 
powali przeciwko reformom o tyle, o ile vvychodziiy 
z inicyatvwy Czartoryskich. 

Po Smierci prjunasa Teodora (f 17?8) gtowq 
Potockich byl wnuk Stanislawa „Rewery“, Jozef 
(t 1751), kasztelan krakowski i hetman wielki koron 
ny; po nim Franciszek Salezy, wojewoda kijovvski. 
Zresztg, Potoccy nie zawsze byli przywodcami stron- 
nictwa, ktore stworzyli i przezwali „patryotycznem; “ 
zczasem zastqpili ich czlonkowie innych rodow ary- 
stokratycznych. Do tego stronnictwa nalezala wipk- 
szoSd domovv panskich z olbrzymi^ klientel^ szlachty 
Sredniej i drobnej. Pomimo tego bylo ono slabe, nie od- 
znaczalo sip bowiem organizacy^ i karnoScia „fami- 
lii“. BezsilnoSd jego wynikala z braku uzdolnio- 
nego przywodcy i ze stabego poparcia ze strony 
Francyi. 

Walka stronnictwa patryotycznego z .,familj^“ 
zapelnila cale panowanie Augusta III. 

Dla oswobodzenia rzeczypospoliiej od wplywu 
rosyjskiego Jozef Potocki \v parp lat po sejmie pa- 
cyfikacyjnym Sci^gal wojsko koronne pod Sulejow, 
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mySlal pobudzid szlacht? do zawiazania konfederacyi 
i zamiar swoj zakomunikowal dvvorowi wersalskiemu. 
Czartoryscy, dowiedziawszy si? o tem, zamierzj li 
hetmana obezwladnid i w tym celu mySleli przepro- 
wadzic utworzenie zvviazku wojskowego; zabezpieczyl 
si?zeswej strony Briihl, zawieraj^c z Francyq. traktat, 
zobovviazujqcy Saksonj? do pomagania jej w wojnie 
z Maryq Teresa o sukcesy? austryackq. Zamysly 
Potockiego rozwialy si?, nie ustala jednak walka anta- 
gonistovv. Wyrazem jej byla, pomiedzy innemi, spra- 
wa honorowa pomi?dzy Kazimierzem Poniatowskim 
a stronnikiem Potockich, bylym marszalkiem konfe¬ 
deracyi dzikowskiej, Adamem Tarl^. Z powodu 
sprzeczki o kobiet? doszlo pomi?dzy nimi do poje- 
dynku, w ktorym Tarlo polegl. Sprawa osobista na- 
brala charakteru publicznego, gdy, wedlug odglosu 
powszechnego, Tarl? podst?pnie przeszyl szabl^ jeden 
z sekundantdvv Poniatowskiego. Potoccy dmierd svve- 
go przyjaciela politycznego przypisywali zemScie „fa- 
milii. “ 

Czartoryscy coraz SciSlej zespalali si? z dworem 
krolewskim przez schlebianie i wyslugiwanie si? 
wszechwladnemu ministrowi. Briihl, na ktdrego szla- 
chta pomstovvala, ze, b?dqc cudzoziemcem, rz^dzil 
krolefn i trz^sl rzeczq.pospolit^., zabiegai o indygenat 
polski. Gdy z powodu zrjnvanych sejmow upragnionego 
indygenatu doczekad si? nie mogl, Czartoryscy przy 
pomocy kr?taczy palestranckich wywiedli go od sta- 
rozytnego rodu szlacheckiego Ocieskich i dla legity- 
macyi tej wyjednali zatwierdzenie trybunalu piotr- 
kowskiego. Brylowie-Ociescy pocz?li zaraz nabywad 
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dobra ziemskie; syn ministra, dwunastoletni Fiyderyk 
Alojzy, objal starostwo warszavvskie, ktore mu ust^- 
pil ksi^z? wojewoda ruski. Odwdzi?czyt si? tez mi¬ 
nister „familiioddaj^c do jej dyspozycyi najwazniej- 
sze urz?dy. Po Smierci Szembeka prymasostwo obj^l 
oddany Czartoryskim kustosz gnieznienski, Adam Ko- 
morowski. Po zmarlym Jozefie Potockim kasztelanj? 
krakowsk^ wziat Stanislaw Poniatowski, a bulaw? 
wielkq koronn^ zi?c jego, Branicki. JednoczeSnie pie- 
cz?d wielk;} litewsk^ otrzymal ksiqz? Michal Czarto- 
ryski, a mniejsz^ zi?d jego, Sapieha. Zdawaio si?, 
ze, maj^c w swem r?ku najwyzsze dostojenstvva, 
ogromne Srodki materyalne, przychylnoSd dworu i zy- 
czliwoSd Rosyi, Czartoryscy rzqdzi 6 b?da krajem niepo- 
dzielnie, stlumiq opozycy? i przeksztalcq rzeczpospo- 
lit? w monarchj?. Zenit pot?gi ich przypadl na rok 
1751. Zaszty jednak wypadki, ktore najprzod sojusz 
Czartoryskich z dvvorem zwqtlily, w koncu stargaly 
i zamienily w nieprzyjazn, 

Stronnictwo patryotyczne, odsuni?te od lask dwo- 
ru, szukalo oparcia we Francyi, ktora po rezygnacyi 
Leszczynskiego nie zaniechala zabiegow okolo ugrun- 
towania wplywow swoich w rzeczypospolitej. Pro¬ 
gram Ludwika XV, podjpty bez wiedzy ministrow 
i st^d zwany tajemnicq krolewsk^ (Le secret lub 
L'affaire secrete du roi), polegal na przygotowaniu 
gruntu do korony polskiej dla ksi?cia de Conti. In- 
strukcye sekretne w tym wzgl?dzie otrzymal rezydent 
francuski w Warszawie, Du Perron de Castera; w ro- 
ku za£ 1752 wyslany zostal do Polski dla kontynuo- 
wania akcyi sekretnej hrabia de Broglie. Za po£re- 
dnictwem poslow francuskich stronnictwo patryotyczne 
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przedstawilo dworowi wersalskienm rozne plany zgn?- 
bienia „familii“ i przeprowadzenia reform w rzeczy- 
pospolitej, lecz czynnego poparcia nie doczekalo si?. 
Wobec watplhvej pomocy francuskiej, otwarly si? dla 
stronnictwa patryotycznego vvidoki so'uszu z dworem 
warszawskim. 

August III cork?, Mary? Jdzef?, wydat za del- 
fina, syna Maryi z Leszczynsklch. Mafzenstwo to, 
lagodzqc antagonizm, panujgcy pomi?dzy Sasami 
a Leszczynskim, bratalo jednoczesnie dwor drezden- 
ski z wersalskim. 0 ile wspolnoSd stosunkow z Fran- 
cy a, iagodzila dotychczasowg dysharmonj? pomi?dzy 
Augustem III a Potockimi, o tyle oslabiala solidarnosc 
dworu krolevvskiego z „familjq..“ Wazniejszem je- 
szcze w nast?pst\vach olcazalo si? malzeristwo przy- 
jaciela Potockicb, marszalka nadwornego koronnego, 
Jerzego Wandalina Mniszcha, z corkq Briihla, Anto- 
ninq. Za vvplywem marszalka wzgl?dy dworu za- 
cz?iy przechylad si? na korzySb stronnictwa patryo¬ 
tycznego. Kl?skg tez dla „iamilii“ byt zawdd, jaki 
jej zrobil hetman Branicki. Magnat ten, wnuk corki 
Stefana Czarnieckiego, wlaSciciel Bialegostoku i Ty- 
kocina, chociaz zonaty z Poniatowskg, sympatyami 
swemi przechylal sie ku Potockim. Przekladajqc rol? 
naczelnika partyi nad podrz?dne stanowisko w gronie 
„familii“, objM on kierownictwo stronnictwa po Jo- 
zefie Potockim. Oderwal si? rowniez od obozu Czar- 
toryskich najbogatszy pan na Litwie, miecznik litevv- 
ski, Karol Radziwilt „Panie kochanku, “ ozeniony z sio- 
strzenic^ Branickiego, staroSciankg bolimowska,, Lubo- 
mirskq. 

Czartoryscy, zagroieni utrat^ wzgl?dow dworu, 
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zawiedzieni przez najpot?2niejszych sojusznikovv po- 
litycznych, szukali ratunku w kombinacyi, zvvanej 
tranzakcya kolbuszowskg. 

Posiadacz ordynacyi ostrogskiej, ksiaz? Janusz 
Sanguszko, zyciem zbytkownem zabrnql \v diugi ol- 
brzymie. Naciskanemu przez vvierzyci’eM Czartoryscy 
nasun?li mysl podziala i sprzedazy ordynacyi osobom 
prywatnym. We wsi Koibtiszowy (vv woj. sando- 
mierskiem), w ktorej Sanguszko kryt si? przed wie- 
rzycielami, projekt Czartoryskich doszedl do skutku, 
Stan?la tak zwana tranzakcya kolbuszou ska (r. 1752), 
ktorej mocq ordynacya podzielong zostala pomi?dzy 
Czartoryskich i znaczniejsze osoby z obozu patryo- 
tycznego. Czartoryskim, jako autorom i uczestnikom 
tranzakcyi, nietyle chodzilo o in teres materj’alny oso- 
bisty, ile o wzglqd polityczny: czfonkdvv stronnictvva 
przeciwnego, przez dopuszczenie ich do udzialu w roz- 
drapaniu ordynacyi, pragn?li zwiazac z S004 i zjednad 
dla swych widokow politycznych. Ti'anzakcya kol- 
buszowska pogwalcila prawo, znosz^c samoivolnie in- 
stytucye, zatwierdzona przez rzeczpospolite; krzywdzi- 
la interes publiczny, pi.zbawiajac kraj korzySci, zvvia- 
zanych z istnieniem ordynacyk utrzymywania fortecy 
dubienskiej i 600 ludzi zbrojnych Sprawa nabrala 
ogromnego rozglosu i znaczenia. Szlachta, siedzqca 
w dobrach ordynackich na prawie zastawnem i czynszo- 
wem, zagrozona w swej egzystencyi, powitata tranza- 
kcy? okrzykiem oburzenia; zalogadubieriska udala si? po 
obron? i protekcy? do hetniana Eranickiego. Hetman 
najprzod z przyjaciotmi politycznymi przeciwko tran¬ 
zakcyi kolbuszowskiej zaprotestrowai, nast?pnie wpro- 
,,'adzil Jo DuOua kdi.a cnorsjgwi koronnych i-nouo- 
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nabywcow z ordynacyi wyp?dzit. Zanosiio si? na 
wojn? domowa; Lubomirscy, ktorym przypadlo z po- 
dziaiu dzievvi?c miast i przeszlo czterysta wsi, podj?li 
przygotowania do opanowania Dubna or?zem Krol, 
skutkiem przedstawien prymasa Komorovvskiego, roz- 
kazal Branicldemu vvycofac choragwie koronne z dobr 
ordynackich, Lubomirskich zas pohamowal napomnie- 
niami. W koncu, zgodnie z uchwalq rady senatu, 
oddal ordynacy? vv zarzad komisyi administracyjnej, 
vvvrzeczenie zas decyzyi vv spravvie samej tranzakeyi 
kolbuszow slbej przckazal sejmovvi najblizszemu. Po- 
stanovvienia krolewskie byly wyrazem nielaski dla 
Czartoryskich. To tez „familja“ przeszia stanowczo 
do opozycyi, miejsce za§ uprzywilejovvane na dworze 
Augusta III zajelo stronnictvvo patryotyczne, zwane 
obecnie hetmariskiem. 

Straciwszy oparcie \v kraju, Czartoryscy tcm 
SciSlejsze nawiqzali stosunki z zagranicq: Angljq, Pru- 
sami, a glownie z Rosya. Z tq ostatniq skojarzyli si? 
ostatecznie dzi?ki roii, jakq odcgral w Petersburgu 
sioslrzeniec ich, syn kaszteiana krakovvskiego, dwu- 
dziestoczteroletni Stanisiavv August Poniatovvski, 

Dla mlodego Poniatowskiego, ktory Svviezo vvro- 
cil z za gran icy, wyprosil ksiaz? kanclerz urzad stc. 1 
nika litewskiego i funkcy? sekretarza przy poselstvvia 
angieiskiem w Petersburgu (r, 1755). Nad Nevvq 
zjednal sobie Poniatovvski vvzgl?dy zony nastepcy 
tronu rosyjskiego, Katarzyny, z domu ksi?zniczki 
Anhalt-Zerbst. Za protekeyq wielkiej ksleinej kan¬ 
clerz imperatorovvej Elzbietv, Bestuzew, vvyjednal 
mu u Augusta III funkcy? posla saskiego przy 4wo 
rze petersburskim i order Orla biaiego Mtody am- 


basador do wspdiki z Bestuzewem i poslem angiel- 
skim, Wllliams’em, pracowal nad wywrdceniem sy- 
stemu polityoznego imperatorowej, posilkujacej pod- 
czas \vojnj r siedmioletniej Austry? przeciwko Prusom. 
Zabiegal nawet okoio detronizacyi Elzbiety na ko- 
rzysc nastepcy tronu, wieikiego ksiecia Piotra, ktory 
wraz z zon^ byl wielbicielem krdla pruskiego, Fry- 
deryka II. Gd} r intrygi te zostaly zdemaskowane, 
uczestnik ich, Bestuzew, upadl, Poniatowski zas 
musial stanowisko svvoje opuscic (r. 1758). Wro- 
cil do kraju z ambicyami, ktore nie dogadzaty 
nawet wujom jego, Czartoryskim, myslqcym o koro- 
nie dla ksi?cia Adama, generala ziem podolskich, lub 
dla zi<jcia kanclerskiego, ozenionego z wdowg po Sa- 
pieze, Michala Oginskiego, pisarza polnego litewskiego. 

Po smierci imperatorowej Elzbiety Katarzyna usu- 
nela od tronu m?z;a swego, Piotra III, i wzieia rzady 
w sw 7 e r?ce. O dokonanej zmianie zawiadomila Ponia- 
towskiego, zapewniajac, ze koronp polska gotuje dla nie- 
go lub dla ksiecia generala ziem podolskich. Czarto- 
ryscy, osmieleni zapewnieniami imperatorowej, zajeli 
wzgledem dworu. postawe wvzyvvajaca. Zamierzali 
wezwad na pomoc wojska rosyjskie, zawiqzad konfe- 
deracye i dokonac detronizacyi Augusta III. Jakoz 
wkroczyl na Litwe general Soltykow z 8,000 ludzi, 
gdy Czartoryscy przygotowywali si? na trvbunal 
piotrkowski, na ktorym przedsiewzieli zarzucib Briiblom 
podrobienie szlachectwa polskiego.' Ciqgneli do Piotr- 
kowa z ogromnymi hufcami i przteciwhicy: hetman 
Branicki i wojewoda kijowski, Franciszek Salezy Po- 
tocki, ktory wydal cork? za mlodego Briihla, staroste 
warszawskiego. Zatarg na trybunale piotrkovvskiro 
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mial bye dla Czartoryskich punktem wyjscia do Kon- 
federaeyi i detronizacyi Augusta III. Wybuchowi 
vvojny domowej zapobiegla wieSc o Smierci krdla, 
zaszlej w Dreznie w pocz^tkach pazdziernika r. 1763. 
Przywodcy stronnictw rozbiegli si? dla zarzgdzenia 
przy-gotowan do novvej elekeyi. 


Czartoryscy zamierzali wprowadzic na tron czlon- 
ka swej rodziny; przeciwnicy stawiali kandydatur? 
ndodego elektora saskiego, Fryderyka Augusta. Gdy 
ten ostatni w grudniu r. 1763 umarl na osp?, partya 
hetmanska podj?la mysl oddania korony przywodcy 
swemu, Branickiemu. Oorot interesow stronnictw za- 
lezat w znaeznej mierze od uchvval sejmu konwoka- 
cyjnego, ktorego termin prymas, Wladyslaw Lubien- 
ski, oznaezyt na 7 maja r. 1764. Obie partye rnialy 
doSc czasu do przygotowan, izby na sejmikach przed- 
konwokacyjnych przeprovvadzid wybor jak najwi?kszej 
liezby posldw sobie przychylnych. 

Sejmiki konwokacyjne byly nieslychanie burzli- 
we. Stronnictvvo hetmariskie przewazato na nich po- 
pulamo£cig, jakg posiadalo 6rod mas szlacheckich; 
Czartoryscy walczyli Srodkami intrygi, przekupstwem, 
a nawet gwaltami. W kilku miejscach odbyly si? 
wybory podwdjne. Na general pruski w Grudziqdzu 
Czartoryscy naprowadzili oddzial wojska- rosyjskiego, 
b?dqcego w przemarszu z wojny siedmioletniej. Sej- 
mik, zagrozony bagnetami wojska cudzoziemskiego, 
rozproszyl si?. NiedoSd na. tem: Czartoryscy, zanie- 
pokojeni przewag^ partyi przeciwnej, zwrocili sie do 
imperatorowej Katarzyny z prosbq o pomoc zbrojnq, 
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przy czem oskariali hetmana Branickiego i jego przy- 
jaciela politycznego, RadziwiHa „Panie kochanku“, od 
niedawna wojewod? wileriskiego, o bezprawia i gwal- 
ty. ProSba nie byia daremna: wojsko rosyjskie w rd- 
znych punktach przekroczylo granice rzeczvpospolitej; 
jeden oddzial zatrzymal si? na Litwie, dwa inne po- 
sun?ty si? ku \\ arszawie. Pod oslon^, vvojsk rosj'j- 
skich stronnicy „familii“, Massalscy: Michaf, hetman 
wielki litewski, i syn jego Ignacy, biskup vvilenski, 
zavviazali na Litwie konfederacy? generalna, ktorej gid- 
wnem zadaniem bylo zgn?bienie Radziwiila. Konfedera- 
cya ta, funkcyonujaca pod lasted MichalaBrzostowskiego, 
koniuszego litewskiego, w manifestach swoich zapo- 
vviadaia obron? pogwalconego porzadku pubiicznego, 
Radziwiiiowi wytoczyla proces o zamach na zycie bi- 
skupa Massalskiego. 

Na sejm konwokacyjny ciqgn?Iy oba stronnictwa 
zbrojnie. Branicki kilka pulkow wojska koronnego 
ustawil w poblizu Warszawy, pod Warkig Rad zi will 
milicye swoje wprowadzil na Prag?. Zblizyli tez ku 
stolicy poczty swoje i Czartoryscy; na zadanie ich 
caie miasto otoczyiy obozy wojska rosyjskiego. Wn?- 
trze stolicy zapeinily tlumy zolnierstwa. Patac bry- 
lowski, b?dqcy siedzib^ ambasadora imperatorowej, 
Kayserlinga, obsadzilo kilkaset piechoty rosyjskiej. 
Rezydencye vvybitniejszych czlonkdw obu stronnictw 
zamienione zostaty na warownie. 

W dniu otvvarcia sejmu od Switu szyki zbrojne 
zaj?Iy postaw? bojowq. Milicya Czartoryskich i hu- 
sarze rosyjscy stan?li na placach i ulicach w poblizu 
zamku krolewskiego, miejsca obrad sejmowych. Ge¬ 
neral .rosyjski, Roniker, zalozyl oboz na dziedzincu 


25 


zamkowym; hulani Czartoryskfch 2 aj?ti schody, wio- 
dqce do sali obrad, i obsadzili lawy w izbie po- 
selskiej. 

W trakcie tego odbywaly si? narady stronnietw 
hetmariskiego w palacu Branickiego, u ksi?- 

cia wojewody ruskiego. Na konferencyd u hetmana 
zdecydowano: z powodu obecno£ci w stolicy wojsk 
rosy'jskich ulozyc manifest przecivvko waznosci sejmu 
konwokacyjnego i zerwac go, Odczytania manifestu 
i zerwania sejmu podjal si? przyjaciel hetmana, in- 
spektor wojsk koronnych, posel ziemi bielskiej, gene¬ 
ral J?drzej Mokronowski. 

Dnia 7 maja stanql Mokronowski wobec izby 
poselskiej, kldrej przywodzil marszalek starej laski, 
krajczy koronny Adam Malachowski; powolal si? na 
manifest, podpisany przez kilkudziesi?ciu scnatorow 
i poslow, poczem zawolat: „Tamuj? czynnoSci sejmu, 
sisto activitatem!“ Wszczgl si? tumult: jedni z po¬ 
slow popierali Mokronowskiego, inni domagali si?, 
zeby Malachowski podniosl lask? i zagail obrady. 
Nad glow^ Mokronowskiego blysnely palasze hula- 
now „familii“. Malachowski podczas tego oswiadezyl: 
„Mo£ci panowie! poniewaz dla smutnych powoddw, 
ktore s^ warn wiadome, nie ma juz mi?dzy nami wol- 
no§ci,—oswiadczam, ze unosz? z sob^ lask? marszal- 
kowskq i nie podnios? jej, az kiedy rzeczpospolita 
uwolnionq b?dzie od tej kl?ski.“ Wyrzeklszy to, opu- 
Scil sal? obrad vv otoczeniu poslow stronnictwa het- 
mahskiego. 

Zerwanie obrad udaremnialo rczultafy. jak : e 
Czartoryscy mySieli osiqgngd na sejmie koi iwokacyj- 

nym przy pomocy przychylnych sobie poslow i Da- 
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gnetow rosyjskich. Me na rgktj byfa „familii“ per- 
spektywa nowych sejmikow poselskich, a wi^c i po- 
wtornej walki wyborczej, ktorej obrot wypaSc mogl 
na korzysc stronnictwa hetmanskiego. Niechcac wy- 
puszczac z rqk bliskiego zwyci^stwa, przygotowanego 
z takim nakladem pieni^dzy, intryg i gwaltow, posta- 
nowili Czartoryscy chwycid si§ §rodka ostatecznego: 
na zerwanie obrad nie zwazac i sejm, wbrew pravvu, 
utrzymac. Na z^danie ich Stanislaw Kossowski, 
starosta i poset sieradzki, zagait sesy? i wezwal obe- 
cnvch do obioru marszaika sejmowego. YVybor padi 
na ksifcia Adama Czartoryskiego, generala ziem po- 
dolskich. Czartoryskim zdawalo si§, ze przez zamach 
stanu b^d^ zupelnymi panami sytuacyi. 

Owladnqwszy sejmem, majqcym, podobnie jak 
dawniejsze konwokacyjne, obradowac na sposob kon- 
federacki, t. j. stanowic uchwaly wi^kszosciq gtosdw, 
Czartoryscy zamierzyli przystgpid do reform, izby 
przeksztalcic rzeczpospolite na panstwo rzqdne i silne. 
Mysleli o zniesieniu liberi veto, poprawie sadowni- 
ctwa, uporzqdkowaniu skarbowosci i wojskowosci, 
dzwignieciu rniast i t. p, Na nieszcz^Scie w zabie- 
gach retbrmatorskich spotkali si? z przeszkoda, ktorej 
nie przewidywali: z oporem panstw sasiednich. Am- 
basadorowie tych mocarstw zakomunikowali im se- 
kretnie, ze lubo popierad beda do tronu ich kandyda- 
na zniesienie liberi veto nie zezwolq, 

Niemogqc przeprowadzid programu reformy 
vv zupelnoSci, zrealizowali go Czartoryscy cz^sciowo, 
o lie pozwalaiy Prusy, a zwiaszcza glowna opiekun- 
ka ich, Rosy a. 

Poprawili tryb sejmowania, oznaczaj^c termin 
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kazdej czynnoSci, jak: obioru marszalka, polaczenia 
si? izby poselskiej z senatorsk^; przepisali porz^dek 
podawania projektow do praw i sposob wotowania. 
Liberum veto nadwer?zyli, zaprowadzajac decydovva- 
nie w materyach ekonomicznych prostq glosow vvi?k- 
szo^cia. Utrudnili zrywanie obrad, zakazuja_c poslom 
przvsiegac na niewolnicze pilnowanie si? instrukeyj 
sejmikovvych. 

Dla przySpieszenia wymiaru sprawiedliwoSci try- 
banal koronny podzielili na dwa: wielkopolski i ma- 
topofski. Pierwszy odbvwad si? b?dzie w Piotrkowie 
dla wojewodztw: sieradzkiego, jgczyckjego. plockiego, 
mazowieckiego i rawskiego; w Poznaniu i Bydgoszczy 
(alternate) dla: poznanskiego, kaliskiego, Kujaw, ziemi 
dobrzynskiej i Prus krolewskich. Trybunat malopol- 
ski dla wojewodztw: krakowskiego, sandomierskiego, 
lubelskiego, podlaskiego i ziemi chelmskiej odprawiac 
si? b?dzie w Lublinie; dla reszty—we Lwowie. Za- 
rowno w trybunaiach, jak vv sqdach asesorskich, 
ktdre rowniez ulegly przeksztalceniu, wyroki zapadad 
maj^ wi?kszosci 4 glosow. 

W celu uporz^dkowania i podniesienia docho- 
dow rzeczypospolitej ustanowione zostaly dwie Komi- 
sije sk-ar Loire: koronna i litewska. Koronna sklada 
si? z wybranych przez sejm czterech senatorow i dwu- 
nastu czlonkow ze stanu rycerskiego; litewska z dwoch 
senatorow i siedmiu szlachty. Kazda z nich pod pre- 
zydencya podskarbiego lab pierwszego senatora t’unk- 
cyonuje od sejmu do sejmu zwyczajnego, na ktorym 
sklada rachunki ze svvych czynnosci, Oprocz sciaga- 
nia podatkow i wydatkowania sum skarbovvych, Ko- 
misye obowi^zane sa czuwac nad podniesieniem sta- 
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nu ekonomicznego kraju przez usplawianie rzek, bicie 
traktow handlowych, wynajdywanie rynkow zbytn 
dla produktow polskich i t, p Dla zasilenia skarbu 
ustanowions zostato tak zwane do genernlne Iqdowe 
i rzeczne, od ktorego nawet sam krol nie jest vvol- 
nj-m przy przevvozeniu przez komory zboza i innych 
produktow rolnj'ch; uchwalono nowq lustracye sta- 
rostw w celu wynalezienia sprawiedliwej kwarty; 
zreformowano pogldwne zydowskie, zaprowadzajqc 
opiate dwoch zlotych rocznie od osoby. 

Administracya armii oddanq zostata Komisyi 
icojsfam-rj Icoronnej , zlozonej z wybieranych przez 
sejm: czterecb senatorow i dwunastu cztonkow ze 
stanu rycerskiego, funkcyonujacej pod prezydencya 
hetmana wielkiego lub polnego. Jak Komisye skar- 
bowe ograniczaly podskarbich, tak vvojskowa koron- 
na uszczuplala wladz? betmanska, przudtem niekon- 
trolowanq i nieodpowiedzialnq. Trybunat skarbovvy 
radomski zostat zniesionjg atrybucye jego weszly 
w zakres wladzy odnoSnych Komisyi koronnych 

Dla podzwigni?cia miast uvvolniono je od sqdo- 
wnictwa prjwvatnego, tak Swieckiego, jak duchowne- 
go; od narzuconych propinacyi szlacheckich i tak 
zwanych exoffirjow, t. j. obowigpku dawania podczas 
zjazdow publicznych Jokaldw dla dworu krdlewskie- 
go, senatorow, poslovv, deputatdw, komisarzy i urz§- 
dnikow. 

Oprdcz reform powyzszych, przeksztalcajacych 
dotychczasowy ustroj rzeczypospolitej. przeprowadzili 
Czartoryscy uchwaljy dntvczace obsadzenia tronu. Krd- 
lem ma by 6 szlachcic polski z ojca i matki, katolik. 
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biegly w prawach ojczystych. Popieraj^cy cudzoziem- 
ca ogloszeni b?da za nieprzyjacioi ojczyzny i podlegng 
karze konllskaty majatku. Sejm eldkcyjny rozpocznie 
si§ d. 27 sierpnia r. 1764; dla unikni<;cia tumultow 
moze szlachta ciagnqd na Wol§ nie pospolitem rusze- 
niem, lecz przez- poslow, wybrariych po wojewodz- 
twach, ziemiach i powiatach. Dla utrwalenia swego 
stanowiska Czartoryscy potwierdzili konfederacyi? ge- 
neralna litewskg Brzostowskiego; na ostatniej zas se- 
syi sejmovvej przeprowadzili zawigzanie konfederacyi 
generalnej koronnej pod laskq ksi^cia Augusta, woje- 
wody ruskiego. Konfederacye te istniec mialy przez 
czas nieograziczony, najprzdd dla wolnego obioru 
krola, nast^pnie dla ugruntowania i uzupelnienia re¬ 
form sejmu komvokacyjriego. Przez nie Czartoryscy 
zyskiwali moznosc owladnisjcia prawodawstwem, al- 
bowiem, wedlug ustavv rzeczypospolitej, sejm'y, od- 
prawiane podczas istnienia konfederacyi generalnej, 
nie podlegaly zrywaniu i decydowaly wi^kszosci^ 
glosow. Wypadnie im tylko na sejmikach przedsej- 
mowych przeprowadzid wisjkszoSc przychylnych sobie 
poslow, zeby sejmera konfederackim opanowad i uchwa- 
lad konstytucye \v duchu swych planow. Zawiazu- 
j^c konfederacye na czas nieograniczony, Czartoryscy 
faktycznie liberum veto zawieszali, a tern samem umo- 
zliwiali sobie przeprowadzenis zczasem wi§kszo£ciq 
glosow tego, c'zego nie zdolali dokonad na sej- 
m;e konwokacyjnym. Oprocz tego: przez zawiq- 
zanie konfederacyi skupiali w swem rpku wla- 
dze krajowe, jak sadownictwo i wcjskowosc, przez 
co tworzyli rodzai dyktatury, zapewniajacej im 
przevvags; nad przeciwnikami polity cznyrni. Slovvem. 
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konfederacye, zwfaszcza w zwiazku z protekcyq Ro- 
syi, stanowily giownq sit? Czartoryskich, 

Konstytucye sejmu konwokacyjnego dokonaty 
cz?sciowego, lecz waznego przeksztatcenia ustroju 
rzeczypospolitej, nietkni?tego od czasu ustanowienia 
trybunafow za Stefana Batorego, t. j. od dwustu lat. 
Z powodu przeszkod zewn?trznych nie wyczerpywaty 
one programu Czartoryskich; w niektorych materyach 
dwojznacznosciq redakcyi usitowaty przeprovvadzic to, 
na co nie zezwalata czujnoSd Kayserlinga. Tak np.: 
przeprowadzono uchwale, wedlug ktorej Komisya 
skarbowa ma pravvo uktadad i przedstawiad sejmowi 
„desideria i projekta skarbowe, ku pozytkowi rzeczy¬ 
pospolitej z jakiejkolwiek okoliczno&ci dciagajgce si?,“ 
te zas decydovvane b?da w stanach w sposob, pra- 
ktykowany w sqdach (figura judiciaria), t. j. wigkszo- 
£ciq gtosow. Pod tak sformulowan^ kategory? pro- 
jektow obiecywali sobie Czartoryscy podci^gnqd na 
nastepnych sejmacb konfederackich wiele materyi, 
staby w istocie rzeczy majqcych zwiazek ze skarbo- 
wo£cD, izby decj^dowad je wiekszoSci^ gtosow. Po- 
towicznoSc reform sejmu konwokacyjnego, oprocz 
przeszkod ze strony mocarstw o&ciennych, wynikala 
i ze wzgl?dow podrz?dniejszych, stronniczych. Nie 
ustanowili Czartoryscy Komisyi wojskowej litewsktej 
dla tego tylko, zeby ograniczeniem wtadzy hetman- 
skiej nie zrazad ku sobie dotychczasowego przyjaciela 
politycznego, Michala Massalskiego. Niektore, wre- 
szcie, uchwaty poSredni tylko mialy zwiazek z pro- 
gramem reformy, byty aktem ulegtosci wzgl?dem 
Prus i Rosyi w zarnian za poparcie ,.familii“ w wal- 
ce ze stronnictwem hetmanskiem. Do takich nalezalo: 


uznar.ie krolewskoSci pruskiej, wyznaczenie komisyi 
do traktowania z dworem petersburskim o odmawiany 
dotyehczas przez rzeczpospolit? tytul: imperatorowej 
wszech Rosyi, oraz zatwierdzenie Ernesta Binona ksi?- 
ciem kurlandzkim. 

Liczyli si? Czartoryscy przezornie z Prusami 
i Rosy^, robili ust?pstwa na korzysd swych przyja- 
ciol politycznych; przeciwnikow zaS gn?bili bez mi- 
iosierdzia. Osobn^ uchwala sejmu konwokacyjnego 
odebrano komend? nad wojskiem koronnem hetma- 
nowi Branickiemu, regimentarstwo za£ oddano ksi?- 
ciu Augustowi Czartoryskiemu. Marszalka wielkiego 
koronnego, Franciszka Bielinskiego, ktory odmowil 
bezprawnemu sejmowi warty, pozbawiono rovvniez 
wladzy, izby oddac j$ jego koledze litewskiemu, Igna- 
cemu Ogiriskiemu. Nie cofn?li si? zresztr* Czartoryscy 
i przed innymi Srodkami w celu zupelnego rozbicia 
stronnictwa hetmariskiego. 

Po zerwaniu sejmu przywodcy partyi hetman- 
skiej: Branicki, Radziwilt, Franciszek Salezy Potocki 
i inni Warszaw? opuScili. MySleli orii, z jednej stro- 
ny, o zawiazaniu konfederacyi vv wojsku i walce 
z przeciwnikiem; z drugiej, — oglqdali si? na pomoc 
Austryi, Francyi i Turcyi. Gdy nadzieja pomocy 
obcej zawiodla, pozostawieni sami sobie musieli uledz, 
tern bardziej, ze wielu z ich przyjaciol przerzucilo si? 
na stron? „familii“. Za Branickim, ktory usungi si? 
do poiudniowych wojewodztw koronnych, i Radziwil- 
iem, ktory podj^i wypraw? na Litw?, Czartoryscy 
wystali swoje milicye i wojska rosyjskie. Branicki, 
nacierany przez nieprzyjaciot, zdat komend? nad woj¬ 
skiem koronnem hetmanowi polnemu, Waciawow 
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Rzewuskiemu, i wyjechat na Wegry. RadziwiH, po- 
raimo zwycipstwa pod Slonimem, wyparty przez woj- 
ska rosyjskie z Litwyg wkroczyl na Podole, skgd udal 
sip na terry toryum tureckie. Tryumfujaca konfedera- 
cya generalna litewska odsgdzita go od urz^dovv, 
majgtku i czci. Po zamknipciu sejmu konwokacy'j- 
nego ustal w kraju wszelki opor zbrojny przecivvko 
„familii“ i posilkujqcym ja wojskom rosyjskim. 

Zakldcil przeciez tryumfy Czartoryskich zawod, 
jakiego doSwiadczyli w sprawie osoby nowego krola. 
Gdy widokom ich odpowiadal najbardziej wybor ksi§- 
:ia Augusta lub jego syna, generala ziem podolskich, 
Prusy i Rosya oSwiadczyly si<? za stolnikiem litew- 
skim, Poniatowskim. Krdl pruski jeszcze przed sej- 
mem konvvokacy'jnym przyslat Poniatowskiemu order 
Orla czarnego, ktory zwykle tyiko panujgcym byl 
udzielany; imperatorovva z calg stanowczosciq oSwiad- 
rzyla si§ za stolnikiem litewskim. Sam Poniatowski, 
pewny korony, na sejmie konwokacyjnym, na ktorym 
poslowai z ziemi vvarszawskiej, zajgf postawg wynio- 
slq i \v dlugiej mowie uwielbial „vvielkg monarehini§“ 
za opiek<j nad caio^c;^ praw i swobod polskich. Czar- 
toryscy, radzi nieradzi, musieli pogodzic sie z vvolg 
morarstiv, chociaz ku stolnikowi zvwili niech^d. 

Na elekcye zgromadzii si§ tlum zaledwo pitjcio- 
tysiaczny, Po wybprze poslovv, sejm, ktoremu mar- 
szalkowal sluga „familii“, Jozef Sosnowski, pisarz 
Iitewski, uznal tytul imperatorowej wszech Rosyi; 
termin koronacyi wyznaczyl na 25 listopada, t. j, na 
dzien imienin Katai'zyny. Po odbyciu zwyklych for- 
mainosci, 7-go wrzesnia dokonany zostat jednomySl- 
nosoig wybor Poniatowskiego. W pacta conventa 
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wJoiono mu obowiqzek zaloienia szkoly ryeerskiej, 
szanowania praw i przywilejow -narodowych, oraz 
zatwierdzenia uchwat sejmu konwokacyjnego. 

Po elekcyi resztki malkontentow, niewyjmujqc 
hetmana Branickiego, ktory wrocil do kraju, przeszly na 
strong „familii.“ Jeden Radziwill, pot?piony dekretern 
konfederacyi litewskiej, przebywal za granicq, dare- 
mnie zabiegajqc o pomoc dworow europejskich. 

Koronacya, w my§l uchwaly sejmu konvvoka- 
cyinego, odbyla si? w Warszawie. VVystqpil trzy- 
dziestodwuletni STANISLAVV AUGUST CIOLEK 
PONIATOWSKI (1764—1795) nie w pancerzu i pc 
polsku, lecz w stroju cudzoziemskim, staroniemieck : m. 
Podobno musiano podwatowab koron? Chrobrego, ze- 
by mogla utrzymab si? na fryzurze stolnika. 

Sejm koronacyjny, odprawiony w Warszawie 
w grudniu pod laskq Jacka Malachowskiego, starosty 
piotrkowskiego, reformy konwokacyi zatwierdzil, a na- 
jvet uzupelnil. Konfederacya generalna litewska w pra- 
Vvach i celach zrownanq zostala z koronnq, skutkiem 
czego reformy sejmu konwokacyjnego rozciqgnipto na 
caly obszar rzeczypospolitej. Mianowicie: pomimo 
opozycyi hetmana Massalskiego, ustanowiono na wzor 
koronnej Komisyq icojsliotca litewska, zniesiono za§ 
trybunal skarbovvy Htevvski. Dla ugruntowania reform 
.zlqczone konfederacye utrzymane zostaly i nadal. 
Wakanse otrzymali na tym sejmie vvylqcznie stronni- 
cy „familii.“ Kanclerzem koronnym zostal Jpdrzej 
Zamojski, wojewoda inowroclavvski, podkanclerzym 
koronnym ks. J?drzej Mlodziejowski, opat hebdowski, 
litewskim Antoni Przezdziecki; urzqd vvojewody vvi- 
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lenskiego po odsqdzonym od niego Radziwille oddano 
Michalowi Ogiriskiemu. Bracia krolewscy: Kazimierz, 
podkomorzy koronny, jQdrzej, general wojsk austrya- 
ckich, i ks. Michal, opat czerwinski, otrzymali tytul 
Scsiqz^cy. Tranzakcy? kolbuszowska, tak korzystnq 
dla „familii“, zatwierdzono. Uchvvalono w nagrod? 
zasiug wznieSb kosztem skarbu na rynku wilenskim 
pomnik ksi?ciu Michalowi Czartoryskiemu. 


Rosya protegowala Czartoryskich dla tego, ze 
w popieraniu ich znajdowala okazy? do intervvencyi 
w sprawy polskie; w wyniesieniu Poniatovvskiego 
miala vvylqcznie na celu ugruntovvanie swych wply- 
wow w rzeczypospolitej. Czartoryscy, z drugiej stro- 
ny, uzywali pomocy Rosyi, jak narz?dzia, nadaj^cego 
si? do: zla mania stronnictwa hetmanskiego, vvpro- 
wadzenia na tron swego kandydata, owladni?cia rze- 
czgpospolit^ i dokonania reform. Jak Czartoryscy 
byli Srodkiem dla Rosyi, tak znovvu Rosya stanovvila 
narz?dzie dla „familii,“ zamierzaj^cej odbudowad po- 
wag? rzeczypospolitej. Niedziw, ze pomi?dzy wrze- 
komymi przyjaciolmi politycznymi powstal rozdzwi?k 
w chwili, gdy przyszlo do urzeczyvvistniania zarnia- 
row, maskowanych podczas akcyi przygotowawczej. 

Sprzeczno^d pomi?dzy widokami Rosyi i Czartory¬ 
skich odslonila si? w cz?sci juz na sejmie komvokacyj- 
nym, na ktorym Kayserling, poparty przez posla pru- 
skiego, Benoit, nie pozvvolil znieSb liberi veto Czartory¬ 
scy kl?ske, jakiej vv tym wzgl?dzie doSwiadczyli, zamie- 
rzali powetowad vv przyszioSci, uciekajqc si? do dwoj- 
znacznoSci vv redakcyi uchwal sejmowych i do zawig- 
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zania konfederacyi. Na sejmie koronacyjnym Rosya 
£mielej, niz na konwokacyjnym, odslonila przytbic?: 
proponowala rzeczypospolitej przymierze zaczepno- 
odporne, zezwalajac pod tym warunkiem na powipk- 
kszenie armii do 50,000 glow; obok tego domagala 
si? ulg dla dysydentow. Czartoryscy, chociaz pragn?li 
goraco powi?kszenia armii, zredukowanej na sejmie 
niemym za po§rednictwem Piotra W. do 24,000, —- 
zrozumieli, ze wiqzanie si? zaczepno-odporne z Ro- 
sya, wci:ign?foby Polsk? do wszystkich planow 
imperatorowej i slabszego sprzymierzenca zamie- 
niloby niejako na wasala strony pot?zniejszej. Ro- 
zumieli rowniez, ze zadosduczynienie zgdaniom impe¬ 
ratorowej w sprawie dysydentow rownaloby si? akto- 
wi ulegloSci rzeczypospolitej wzgl?dem panstwa sg- 
siedniego i upowaznialoby Rosy? do mieszania si? 
w jej stosunki \vewn?trzne. Z tych wzgl?dow obie 
propozycye zostaly odrzucone. Czartoryscy, zrzeka- 
jqc si? czasowo powi?kszenia sil wojskowych, zapro- 
ponowali Rosyi ze swej strony tylko przymierze od- 
porne, ktore znowu dla imperatorowej nie mialo war- 
toSci i dla tego zawarte nie zostalo. Projekt w spra¬ 
wie dysydentow, wniesiony na z^aanie posla rosyj- 
skiego przez prymasa, sejm koronacyjny odrzucil 
z oburzeniem. Po takiej porazce Rosya, widzqc, ze 
Czartoryscy zamierzaj^ wyemancypowad si? z pod 
jej wplywu i stanowiq zawad? w przeprowadzeniu 
planow imperatorowej, wypowiedziala im walk?. 

Nast?pCE} zmarlego Kayserlinga (t 30 wrzeSnia 
r. 1764) zostal trzydziestoletr.i dotychczasowy pomo- 
cnik jego, general-major, ksiaz? Mikolaj Repnin, spo- 
vvinowacony przez zon? z kierovvnikiem kancelaryi 
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dyplomatycznej dvvoru rosyjskiego, Nikitq Paninsm. 
Wtajemniczywszy si? szybko w stosunki wewn?trzne 
rzeczypospolitej, posel, z natury zreczny i przebiegiy, 
dla osiagni?cia celow swego dworu uzyje wszelkich 
Srodkow materyalnych i moralnvch. Znajdowat tez: 
poparcie w krolu, ktdry przy kazdej sposobnosci 
odpiacai imperatorowej wdzi?cznosciq za koron?. 

Stanistaw August posiadai z natuiy zdolnoSci 
niepospolite, rozwiniete wyksztalceniem gruntownem. 
Nad wyksztalceniem zas gorowafa w nim oglada to- 
warzyska i znajomosc Swiata, ktdrej nabyl przez po- 
drdze i ocieranie si? o domy znaczniejsze. Wdzi?- 
kiem obejscia i ujmujacq slodyczq zniewalat sobie 
ludzi z latwosciq. Miai duzo rozsadku i dowcipu, 
wi?cej jeszcze smaku estetycznego, lecz grzeszyt bra- 
kiem charakteru. Przezorny i wazacy, niepoddajqcy 
si? uniesieniom i ziudzeniom, pozbavviony byi \vy- 
trwaloSci w dzialaniu. Pr?dko z jednego usposobie- 
nia przechodzit w drugie; przed wolq, objawionq mu 
stanowczo, uchyiat si? i kroki swe stosowal do wa- 
runkow narzuconych. Imperatorowa przezywaia go 
lalkq woskowq. Zasiadi na tronie w warunkach ci?z- 
kich; wyjsc z nich zwyciesko nielatwo byio czlowie- 
kowi bez zaslug, ktory posiadl koron? wbrew wi?k- 
sz.o£ci narodowej, nie miai zaS skrupuiu korzystad 
z pozyczek skarbu rosyjskiego, umarzanyxh z roz- 
kazu imperatorowej. Obowiqzki wzgl?dem Rosyi 
odstr?czaiy Stanisiawa Augusta od Czartoryskich, 
ktdrzy, zresztq, zrazaii go svvym absolutyzmem, ch?- 
ciq rzadzenia krajem na wlasnq r?k?. Szedi wj?c 
krdi za wymaganiami Rosyi: w li£cie, pisanym do 
imperatorowej podczas sejmu koronacyjnego, bronii 
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sig od podejrzenia, izby wspoldzialat vv odrzuceniu pro- 
jektu w sprawie dysydenckiej. WiarogodnoSd oSvviad- 
czenia stwierdzil Repnin, donoszqc svverau dworowi, 
2e krdl „spra\vy nasze nieobludnie za \clasne poczy- 
tuje.“ Nie idzie za tem, zeby Stanislaw August 
nie rozumiat potrzeby reform; zeby nie zyczyl ich 
sobie zarowno dla podzwignigcia sil rzeczypospoli- 
tej, jak i w interesie osobistym, — podniesienia wla- 
dzy krolevvskiej.' \V dq.zeniach jednak w tym kie- 
runku nie okaza! do£d stanowczoSci: wahal sig i co- 
faf, w miare napigcia przeszkod zewngtrznych- 

Dla obalenia systemu emancypacyjnego Czarto- 
ryskich postanowila Rosya poruszyd przeeiwko nim 
zyvvioty, ktore dodwiadczyly pogromu podczas bez- 
krolevvia. Nadawata sig ku tenru wybornie sprawa 
d 3 r sydencka, ktdrej podjgcie ponowne zapowiedzial 
Repnin na najblizszym sejmie zwyczajnym, przypa- 
dajqcym w jesieni r. 1766. 

Repnin oznajmil, ze 40,000 wojska rosyjskiego 
vvkroczy do rzeczypospolitej, jezeli sejm najblizszy 
nie zadoSduczyni z^daniu imperatorowej. Na wieSd 
o tem roslo w narodzie szlacheckim wzburzenie, 
przygotowjuvano sig do oporu przeeiwko rownoupra- 
wnieniu dysydentdw. Glowa opozyeyi, Kajctan Sol- 
tyk, biskup krakowski, wszystkich senatorow ducho- 
wnych zachgcal pismem okolnem, aby nie dopuscili 
ustepstw na korzySc roznowiercow; wydal list pasterski 
do ksigzy swej dyecezj i z nakazem modldw po koScio- 
tach dla od.vrocenia nieszczesda, grozqcego katolicy- 
zmowi. Za vvplywem biskupa ksigza Swieccy i za- 
konnicy z ambon przestrzegali szlachtg o niebezpie- 
czenst.vie, zagrzevvali j% do wytrvvaiosei vv oporze. 
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Oburzenie mas szlacheckich, wywolane poruszeniem 
tej sprawy, zwracalo si? glownie przeciwko Czarto- 
ryskim: ktoz bowiem, jezeli r.ie oni, naprowadzil na 
kraj vvojska rosyjskie, ktorych bagnety zagrazajq teraz 
tak samo katolicyzmovvi, jak na sejmie konwokacj-j- 
nym dopomogly „ familii" do wywrocenia instytucyi 
republikanskich? Dla tego tez dqznoScia tych mas 
bylo nietylko niedopuszczenie do rovvnouprawnienia 
dysydentow, lecz i zgn?bienie Czartoryskich przez 
rozwiazanie konfederacyi generalnej, a tern samem 
uniemozliwienie rozwini?cia reform sejmu konwoka- 
cyjnego. Wobec takiego usposobienia ogdiu Repnin 
tracil nadzieje przeprowadzenia sprawy dysydenckiej, 
lecz zyskiwal za to widoki pozbawienia „familii“ tej 
sily, jak^ zapevvniala jej konfederacya. Srod takich 
okolicznosci zebral si? w Warszawie w pazdzierniku 
r. 1766 sejm zwyczajny. ktorego marszalkiem zostal 
Celestyn Czaplic, podkomorzy lucki. 

Na jednem z pierwszych posiedzen sejmowych 
biskup krakowski wystapil z rnowa gwaltowna, w kto- 
rej vvnosit, aby kazdy, ktoby oSmielit si? obecnie lub 
w przyszlo§ci proponowab jakiekohviek ustppstwa dla 
dysydentow, poczytany byl za przeniewierc? i podlegl 
konfiskacie majgtku. Senatorowie i poslowie na pro- 
jekt Soltyka odpowiedzieli trzykrotnem: zgoda! i za- 
zadali natychmiastowego wotowania. Krol, niechcqc 
draznid Rosyi, wstrzymal glosowanie; Repnin wo- 
bec takiej postawy sejmu zawahal si? i zaz^dal 
z Petersburga instrukcyi. Nowy reskrypt impe- 
ratorowej nakazywal poslowi bezwarunkowe za- 
latwienie sprawy dysj'denckiej. Skutkiem stanowczoSci 
rozkazu Repnin namowil dysydentow, zeby podali do 
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krola i sejmu pro§bq o przywrocenie im davvnycb 
svvobod religijnych, sam zas zazadat dla siebie od sta- 
novv audyencyi publicznej.. 4 listopada r. 1766 wobec 
krola, senata i poslovv w jqzyku rosyjskim wyrazil zq- 
danie imperatorovvej, ktore nastqpnie w formie deklara- 
cyi pismiennej oddal do rak Stanislawa Augusta. 
Podobnaz audyencyi wyjednal sobie Benoit, poslowie 
zas: duriski i angielski deklaracye swych dvvorow 
vv sprawie dysydentow zakomunikowali krolovvi pry- 
vvatnie. Do oporu zagrzevvaf opozycye nuneyusz 
papieski, Visconti, ktory, podobnie jak Repnin i Benoit, 
przemawial do sejmu na audyencyi publicznej. Za- 
chqcali do niego nievviadomi autorow ie pism, nadsy- 
lanych pod adresem. krola, senatorow i poslovv. Osta- 
tecznie projekt do pravva o dysydentach sejm polecil 
wygotowad biskupom. Repnin nie uzyl przymusu, 
niechcqc zrazad ku sobie opozycyi, potrzebnej mu do 
akcyi przecivvko Czartoryskim. Dla tego tez zapadla 
uchvvala, zatwierdzajqca davvne pravva o roznowier- 
cach; polecala tylko, izby biskupi pod prezydencyq 
prymasa rozejrzeli si? w skargach dysydentow, doty- 
czqcych odprawiania obrzqdow religijnych, i decyzyq 
svvoj^ w tym wzglqdzie wnieSli do metryki (shrypt 
do archiwum). Jakoz biskupi uchwalili: wolnosc od¬ 
prawiania nabozenstw w zborach i cerkwiach istnie- 
jqcych, oraz vv domach prywatnych; restaurowanie 
Swi^tyn, posiadanych wedlug prawa z r. 1717; cho- 
vvanie nieboszczykovv na cmentarzach; vvyjqcie spravv 
protestantovv i dyzunitow z pod jurysdykcyi koSciel- 
nej katolickiej; uvvolnienie duchowienstvva tych vvy- 
znan od oplat przy obejmovvaniu posad. 
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Podobniei zatryumfowala opozycya i w spra- 
vvie reform. 

Kanclerz Zamojski, dzialajqc w my§l programu 
Czartoryskich i krola, przy wyluszczaniu propozycyi 
do obrad jako rzecz najpilniejsza rekomendowal obja- 
Snienie uchwaly sejmu konwokacyjnego o sposobie 
decydowania „projektd\v skarbowych, ku pozytkowi 
rzeczypospolitej z jakiejkolwiek okolicznoSci Sciagajq- 
C} T ch si?“. Wnosit, zeby i podatki przychodzily na 
sejm vv formie gotowych, ulozonych przez Komisye 
skarbowe projektow, i zeby decydowane byly vv spo- 
sdb s^dowy (fujura judiciaria), t. j. wi?kszo£ciq glo¬ 
sow. Opozycya zrozumiala, ze tu chodzi o podko- 
panie liberi veto, i przeciwko wnioskowi zaprotesto- 
vvaia. Pami?tna, ze dwory: rosyjski i pruski, sprzeci- 
vvily si? na sejmie konvvokacyjnym zniesieniu liberi 
veto, zwrocila si? do Repnina i Benoit z doniesie- 
niem o zarr.achu na nie. Repnin oSwiadczyt, ze im- 
peratorowa nie przystanie nigdy na vvi?kszosd glosow, 
„gdyz takie uchwalanie praw nie da si? pogodzic 
z wolno^cia narodu“. Na audyencyi u krola dodal, 
ze, jezeli projekt nie zostanie cofni?ty, Rosya i Prusy 
b?d 4 vvidziaiy vv nim wypowiedzenie wojny. Napro- 
zno Czartoryscy starali sie przekonad, ze projekt 
o vvi?kszo£ci glosow nie zawiera nic nowego i ze 
jest tylko wyjaSnieniem uchwaly z r. 1764; daremnia 
dowodzili stronnicy ich, ze obstavvac za liberum veto, 
jest to wracad do davvnego bezrzqdu. Opozycya, 
wsparta przez Rosy? i Prusy, zwyci?zyta. Zapadla 
uchwala, vvedlug ktorej jednomySlnoSci^ tylko stano- 
vvione byd majrt pravva vv materyach: 1) novvych po- 
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datkovv, 2) powipkszeiiia wojska, 3) wypowiadania 
wojny i 4) zawierania traktatovv. 

Ostatnim aktem sejmu bylo rozwiyzanie konfe- 
deracyi generalnej obojga naroddvv, a wipe przywro- 
cenie mocy zawieszonemu liberum veto. 

Uchvvafy sejmu Czaplica byly zwycipstvvem opo- 
zycyi, a klpskq Czartoryskich. Rosya tr.yumfowala 
polovvicznie: z jednej strony vvinszowala sobie ugrun- 
tovvania liberi veto i rozvvkpzania konfederacyi, z dru- 
giej — niezadowolniona byla z odrzucenia z^dan 
vv sprawie dysyden-ckiej. Imperatorowa nie ukryvvala 
gnievvu svvego na uchvvalp o roznovviercach; upatry- 
wala vv niej dla siebie obelgp osobist^, postanovvila 
tez poruszyd wszystkie sprpzyny vv celu przeprovvadze- 
nia svvej woli. 

Porazkp w sprawie dysydenckiej przypisywal 
dwor petersburski niedostatecznemu wspdldzialaniu ze 
strony Czartoryskich, a w czpdci i krola, pomimo 
tego, ze Repnin wing niepowodzen zvvalat wyfacznie 
na opozycyp sejmowa. Rychio po sejmie Panin vvy- 
stosowal do Czartoryskich list z zapytaniem, czy ze- 
chc^ dopomodz roznovviercom, jezeli ci zawiaza kon- 
federacyp i vvezwq opieki imperatorowej. Czartoryscy 
vv odpovviedzi na to odradzali zavviazyvvania konfe¬ 
deracyi dysydenckiej i uchylali sip od udzialu w spra¬ 
wie, ktora w podobnych vvarunkach grozila rzeczy- 
pospolitej wojnq domovvjp Odpowiedz ta zdecydo- 
wala novvy zwrot w polityce gabinetu petersburskiego: 
postanovvit on przerzucid sip na stronp opozycyi i vve- 
sprzed H tak, jak podczas bezkrolevvia wspieral „fa- 
miljp"; zamierzyl, slowem, nieprzyjaciolom Czartory- 
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skich przywrocid dawne stanowisko, pod warunkiem, 
2e zgodzg si§ na rownoupravvnienie dysydentow. 

Srod takich okolicznosci zawiazali dysydenci dla 
odzyskania rownouprawnienia ze szlachtq katolickq 
konfederacj r e: wielko- i malopolscy vv Toruniu, litew- 
scy w Slucku. Marszalkiem pienvszej zostat lute- 
ranin, Jerzy Wilhelm Golcz, starosta tucholski; dru- 
giej — kalwin, Jan Grabowski, general wojsk rzeczy- 
pospolitej, Na aktach obu zwigzkovv znalazlo sie 
zaledvvo kilka set podpisow, pomi^dzy nimi wielu osdb 
nieobecnych i dzieci. W marcu r. 1767 oglosily 
konfederacye manifesty, regestrujqce dowody ucisku 
i krzywd, jakich dysydenci doSwiadczali \v rzeczypo- 
spoliiej; wzywajgce protekcyi imperatorowej, oraz 
krolow pruskiego, szwedzkiego, angielskiego i duri- 
skiego. Po ogloszeniu manifestow obie konfederacye 
delegowaly poslow do krola i znaczniejszych senato- 
row z prosbg o zadoscuczynienie z^daniom. Stani- 
slaw August po wysfuchaniu poselstw wezwal rad§ 
senatu, ktora ucbwalila zwclanie sejmu nadzwyczaj- 
nego na pazdziernik r. 1767. 

JednoczeSnie wiazaly si§ konfederacye szlachty 
katolickiej z programem politycznym grozniejszym. 
Ksiadz Gabryel Junosza Podoski. referendarz koronny; 
oraz pulkownicy rosyjscy: Wasil Karr i baron Otto Igel- 
strom, objezdzali palace i dvvory szlachty, nalezgcej 
niegdy do partyi hetmaiiskiej, i oznajmiali, ze impe- 
ratorowa, zawiedziona na „familii“ i krolu, decyduje 
si$ na zupelne przywrdcenie swobod republikanskich, 
nadwer^zonych uchwalami sejmu kon\vokacj r jnego; 
gotowa nawet poprzed detronizacy? Stanislawa Au¬ 
gusta, byleoy tylko narod zezwolil na rdvvnoupra- 
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wnienie dysydentow. Szlachta, nienawidzgc krola, 
gotowa byla detronizacy? jego okupic ust?pstwami 
na korzySd dysydentow i pocz?ta konfederowad sip po 
'vszystkich wojewodztwach, ziemiach i powiatach. 
Skonfederowalo si? okoto 80,000 szlachty. Krol, przera- 
zony, uciekt si? pod protekcy? Rosyi: przyrzekt bez- 
wzgl?dn^ ulegloSb imperatorowej, byleby zabezpieczo- 
ny zostat od detronizacyi. Niebavvem ulegloSc s\v^ 
stwierdzil czynem. Po zmarlym Lubienskim zdecy- 
dowat si? oddab prymasostwo Podoskiemu, czlowie- 
kovvi najgorszych obyczajow 

Konfederacye litewskie potaczyiy si? w gene- 
ralng pod lask^ Stanistawa Brzostowskiego, starosty 
bystrzyckiego. Marszalka konfederacyi generalnej ko- 
ronnej upatrzyl sobie Repnin w osobie wygnanca, 
Radziwilia „Panie kocbanku". 

Radziwilt, ods£tdzony od urzpdow, majatkow 
i czci, przemieszkiwal w Dreznie, skgd daremnie czy- 
nit starania, aby mu wolno bylo wrocic do kraju. 
Rosya zwrocila na niego uwag? jeszcze podczas sej- 
mu Czaplica, kiedy, przypisujqc odrzucenie projektow 
w sprawie dysydenckiej Czartoryskim i krolowi, za- 
mierzala szukac dla siebie oparcia w stronnictwie 
opozycyjnem. W r, 17(37 rozpocz?to z nim nego- 
cyacy?. Zapewniono go, ze wroci do ojczyzny, od- 
zyska majatki i dawne stanowisko, jezeli zobowiaze 
si? dziatad w interesie imperatorowej, glownie za£ na 
korzysc dysydentow Radziwitt w widokach wywarcia 
zemsty na Czartoryskicn i krolu zadnego warunku nie 
znajdowat zbyt ci?zkim. Przyj^l wi?c propozycy?, wy- 
nurzaj^c swq wdzi?czno£b imperatorowej i obie- 
cujgc, ze b?dzie zawsze nalezat do partyi rosyjskiej; 
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ze we wszystkich czynnoSciach zastosuje si? do woli 
dworu petersburskiego, z uszanowaniem i ulegloSciq 
wykona wszelkie jego rozkazy. W dodatku upraszat, 
aby dodany mu by! do boku urzgdnik rosyjski, kto- 
ryby go bezposrednio zawiadamial o zyczeniach imf 
peratorowej. Zgodnie z z^daniem dodano mu na 
towarzysza pulkownika Karra. Wracal Radziwitt do 
kraju po trzyletniem wygnaniu z takim tryumfem, 
z jakim nie witano Sobieskiego po odsieczy wieden- 
skiej. Uniwersal konfederacyi generalnej litewskiej 
przywrocii go do majatkdw i dostojeristw. Po try- 
umfalnym objezdzie Litvvy przybyl RadziwiH do Ra- 
domia, gdzie z woli Rosyi zawigzad sig miala konfe- 
deracya generalna koronna. 

W Radomiu znajdowaii sig juz marszalkowie 
i konsyljarze konfederacyi koronnych partykularnych, 
zywigcy nadziejg: obalenia reform Czartoryskich i detro- 
nizowania Stanislawa Augusta. Po przyjezdzie Radzi- 
vvilla zebrano sig w ratuszu dla utozenia aktu konfe¬ 
deracyi generalnej koronnej i vvyboru marszalka. Nieod- 
stgpujacy Radziwilta putkownik Karr przedstawil zgro- 
madzeniu gotowy juz projekt aktu konfederackiego, vvy- 
magajgcego tylko podpisdw. Niebawem czytanie tego 
projektu wywolalo gloSny protest obecnych iokrzyki: nie 
pozwalam! Akt bowiem glosii, ze konfederacya gene¬ 
ralna zawiqzuje sig w celu rownouprawnienia dysy- 
dentow i wyjednania gvvarancyi rosyjskiej dla svvo- 
bod republikanskich; o detronizacyi nietylko nie 
wzmiankovval, lecz, naodvvrot, o'piewat, ze narod wiq- 
ze sig prey Terolu, w obronie calosci praw jego i pre- 
rogatyw. Ujawnilo sig, ze przyrzekana detronizacya 
Sta.»«iawa Augusta byla jedynie srodkiem oobudzenia 


45 


* 


szlachty do wigzdnia si? w konfederacye, za ktdrych 
pomoc^ Rosya zamierzala przeprovvadzid glowny cel 
swoj: rownouprawnienie dysydcntow. \V istocie rzeczy 
Rosya riie miala interesu detronizowad krola, ktory 
vvogole byt vvzglgdem niej powolnym, w chwili' za£ 
konfederowania sig szlachty przyrzekl bezwzglgdnq 
imperatorovvej ulegloSc. 

Na protesty Karr oswiadczyf, ze zadnych zmian 
w akcie nie dopuSci. Ivonfederaci ulegli: przedsta- 
wiony im akt podpisali i jednomyslnosci^ okrzy- 
kngli Radziwilla marszalkiem generalnym. W taki 
sposc-b stangla konfederacya generalna koronna ra- 
domska, Zgodnie z zyczeniem posla rosyjskiego, \vy- 
prawila ona delegacy? do Warszawy z wezwaniem 
do zwirizku Stanislawa Augusta, oraz wystosowala 
do Repnina list, w ktdrym upraszala o opiek? (gwa- 
rancy?) imperatorowej dla praw i swobdd republi- 
kanskich. 

Pod koniec lipca r. 1767 przeniosla si? konfe¬ 
deracya radomska do Warszawy, gdzie zlaczyla sie 
z litewskq. Najwazniejszq czj'nnodci^ generalnosci 
obojga narodow bylo wyznaezenie poselstwa do im- 
peratorowej, bawiqcej vvovvczas w Mosicwie, i roze- 
stanie uniwersaldvv na sejmiki przedsejmowe. 

Sejm, ktorego termin oznaczony zostal na pa- 
zdziernik, mial si? odbyd pod w?zlem konfederacyi, 
t. j. stanowic pravva wiqkszoSgiq glosow. 

Na pisma dysydentow, domagajqcych si? ro- 
vvnouprawnienia, i ^anifesty konfederacyi: toruhskiej 
i sluckiej, odpowiedzieli katolicy mnostwem traktatow 
i pamfletow proz^ i wiers.zem, obiegajqcych przewa- 
znie w manuskryptach. W rozprawach udowodniano 
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bezzasadno§d zqdari dysydentow; w paszkwilach i sa- 
tyrach zohydzano ich i oSmieszano. Jednego tylko 
pocisku oszcz?dzali katolicy dysydentom: zarzutu szu- 
kania opieki w Rosjd, — zvvracalby si? bowiem prze- 
civvko nim samym. Na sejmikach operowal hetman 
Branicki, biskupi: Soltyk krakewski, Jozef Zaluski ki- 
jowski, Adam Krasinski kamieniecki i inni, pobudza- 
jgc szlacht? do oporu w sprawie dysydenckiej. Roz- 
pisali do dygnitarzy i urz^dnikow ziemskich mnostvvo 
listovv z zaleceniem wybierania poslow prawowier- 
nych, z prosb^ o zastrzezenie w inslrukcyach sejmi- 
kowych nietykalnoSci katolicyzmu. Ksi^za swieccy 
i mnisi piorunowali przecivvko dysydentom z kazal- 
nic; publicznosd zanosila do Boga modiy o ratunek 
dla zagrozonej religii. 

Dnia 5 pazdziernika otwarty zostal sejm pod 
laskq marszalka konfederacyi generalnej koronnej, Ra- 
dziwitta. 

Na pierwszem- posiedzeniu sekretarz sejmovvy 
na rozkaz marszalka odczytat vvniosek, ktory przed- 
stawicieli narodu wprawit vv zdumienie, Proponovvano 
wyznaczenie delegacyi od senatu i izby poselskiej do 
traktovvania z Repninem w sprawie rownouprawnie- 
nia dysydentow, novvego ustroju rzeczypospolitej i przy- 
mierza z Rosyq. Po wyznaczeniu delegacyi sejm ma 
byd zalimitovvany, reasumovvany zaS b^dzie po to, 
zeby gotovve, ulozone przez ni^ projekty zaakcepto- 
wad i uprawnid, My§I tego wniosku byia jasnq. 
Delegacya wi^kszoSci^ giosovv stanovvifaby o tern, 
co vvedlug prawa nalezalo do atrybucyi sejmu 
konfederackiego. Akceptacya przez sejm proje- 
ktow, utozonych przez delegacy^, byiaby jedynie 
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tormalno£ciq, W taki sposob Repnin zamterzy! ula- 
twic sobie przeprowadzenie tego wszystkiego, co le- 
zalo w interesie Rosyi: rownouprawnienia dysydentow, 
nowego ustroju rzeczypospolitej i przymierza. 

Przechvko projektowi Repnina wybuchn^f pro¬ 
test. Biskupi: Soltyk i Zaluski, hetman polny koron- 
ny VVactaw Rzewuski i syn jego Seweryn, poset po- 
dolski, nie zezwalali na delegacy?, domagaj^c sip 
obrad vv caiym komplecie sejmowym. Liczyli na to, 
ze przy obradowaniu prawidlowem pozyskaliby wip- 
kszo§<5 sejmowq, ktora nie dopuscitaby do urzeczy- 
wistnienia planovv rosyjskich Repnin postanowit zia- 
mab opozycyp uzyciem srodkow nadzwyczajnych. 
W nocy z 13 na 14 pazdziernika kazal aresztowac 
Soltyka, Zaluskiego i obu Rzewuskich, odprowadzid 
ich do obozu rosyjskiego za YVislp, a nastppnie wy- 
wieSb do Kalugi. 

Nazajutrz po zamachu ministrowie, senatorowie 
i poslowie sejmowi zwrocili sip do krola ze skarga 
i pro£bq o ratunek. Stanislaw August o^wiadczyl, 
ze, lubo podziela zal narodu, nie znajduje innego 
wyjscia, jak tylko udanie sie do wspanialomyilnodci 
imperatorowej. Kanclerz Zamojski podatsip do dymisyi. 
Obiecali nasladowac go inni ministrowie, senatorowie 
zab i poslowie groziii porzuceniem swych funkcyi, 
lecz zapowiedzi nie zi^cili Repnin delegacyi, wysla- 
nej do niego w sprawie porwanych dygnitarzy, dal 
odprawp stanowczg: uwipzionych nie uwolni i nikomu 
ze swych czynnobci tidmaczyc sip nie potrzebuje. 

Ostatecznie Repnin zlamal opor izby sejmowej. 
Przyzwolila ona na delegacyp i na limitp sejmu, ktory 
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zreasumowany b^dzie dla zatvvierdzenia przygotowa- 
nych projektovv bez mocy odrzucania ich. 

Z Iisty, uiozonej przez Repnina, krol vvyznaczyl 
20 senatordvv, Radziwill 48 poslovv, po szesnastu 
z kazdej prowincyL Sejm zostal odroczony do 1-go 
lutego r. 1Z68. 

Zasiedli w delegacji zarowno zdeklarowani stron- 
nicy Rosyi, jak i obywatele niezalezni. Do kategoryi 
ostatnich nalezeli Czartoryscy kanclerz iitewski i ge¬ 
neral ziem podolskicb; niegdy marszalkovvie sejmowi: 
Jacek Malachowski i Celestyn Czaplic; Roch Jablo- 
nowski, kasztelan wiSlicki. Antoni Tyzenhaus, pod- 
skarbi nadworny Iitewski, Piotr Bohomolec, posel 
witebski, i inni. Oprocz czlonkow, vvyznaczonych 
przez krola i Radziwifla, przyjqli udzial w pracach 
delegacyi dysyder.ei: prawoslawny biskup mohilow- 
ski, Jerzy Konisski, marszaikowie konfederacyi: to- 
runskiej i sluckiej, oraz kilku innych. Prez}'dowal pry- 
mas Podoski; wlaSciwym kierovvnikiem obrad byl 
Repnin. 

Delegacya vvypracowala projekty nastqpujace: 

Dysydenci otrzymuj^ zupelne rownouprawnie- 
nie z katolikami zarowno pod wzgl^dem swobody 
wyznania, jak prerogatyw politycznjxh. Znosz^ sit? 
wszelkie wydane przeciwko nim edykty: wielunski 
z r. 1424, ksiqcia Janusza mazowieckiego z 1525 
i jagiellonskie; kasuja si§ takiez konstytucye, pocz^wszy 
od r- 1717, skonqzywszy na 1766. Mogg dysydenci bez 
zadnych ograniczen stawiad zbory i cerkwie; majq 
prawo poszukiwad zabran} - ch im przez katolikdvv po 
r. 1717. Dla zatargow natury religijnej pomi^dzy 
roznovviercami a katolikami ustanavvia si$ sqd mi$- 
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szany (judicium mixtum) z oSmiu dysydentow i ty- 
luz lacinnikow. Pomimo rownoupravvnienia dysyden- 
tow, katolicyzm otrzymuje przywilej religii panujqcej. 
Przywilej ten polega na tem, ze katolik tylko moze 
bye krolem i 2e przejScie z religii katolickiej na inn^ 
poczytuje si§ za przestepstwo kryminalne. Pomysfy 
Repnina i Podoskiego, dotycz^ce wyzvvolenia Polski 
z pod wpfywu Rzymu i zaprowadzenia koSciola na- 
r'odowego, skutku nie vvzi^Iy. 

Pod nazw^ 2 )raw Mwdynalnych zatw ierdzajq si§ 
glowne podstawy dawnego ustroju wewn^trznego 
rzeczypospolitej: obieralno§d krdlow, liberum veto 
i prerogatywy szlacheckie. Malego zaledwie wylomu 
udalo si§ dokonac: krolowi — w liberum veto , woli 
narodu — w stosunku dziedzica do chtopa. 

Jednomyslno6d wymagan^ jest w tak zwanych 
materyach stanu\ 1) podatkach, 2) powitjkszaniu li- 
czby wojska, 3) zawieraniu traktatow, 4) wypowia- 
daniu vvojny lub decydowaniu o pokoju, 5) zmianie: 
vvaloru monety i 6) prerogatyw ministrow, 7) w po- 
rzqdku sejmowania i sejmikowania, 8) organizacyi 
trybunaiow, 9) zezwalaniu krolowi na nabywanie 
dobr i 10) zwolywaniu pospolitego ruszenia. W po- 
zostatych tylko materyacii, tak zwanych ekonomi- 
cznych, krol vv zamian za popieranie sprawy dysv- 
denckiej wyprosil decydowanie wi^kszoSci^ 

Zmiana, jaka zaprowadzona zostala vv stosunku 
prawnym szlachcica do chlopa, byla stabym zaledwie 
odddwi^kiem zt,dan niektdrych czlonkovv delegacyi. 
SvviadomoSc potrzeby zreformowania stosunkow wlo- 
Scianskich stawala si§ coraz bardziej povvszechn^. Po 
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Leszczynskim, ktory swoja opinj? w tym wzgl?dzie 
uypowiedzial w Glosie ivolnym, loolnosc ubezjiieczajq- 
eym , niebrak bylo nawolywan w interesie ludno£ci 
chlopskiej, zwlaszcza w Monitorze, czasopiSmie, od 
r. 1765 wychodzacem w Warszawie. Z inicyatywy 
prywatnej w roznych stronach rzeczypospolitej uka- 
zaly si? proby reformatorskie. W r. 1733 magistrat 
miasta Poznania, jako wlasciciel kilku wsi, przyznal 
poddanym swoim wolnosd osobista, nadal im samo- 
rzqd i ogranicz 3 'l ci?zary. W tym samym duchu 
wydal przepisy dla dobr swych w wojewodztwie ka- 
liskiem kustosz katedralny poznanski, ks. Wawrzy- 
niec Swiniarski. W Siemiatyczach na Podlasiu wpro- 
wadzala reformy ksi?zna Jablonowska; na Mazowszu, 
w Biezuniu, kanclerz Zamojski; w Prusach krolewskich 
Ignacy Przebendovvski. Zamojski rozporzqdzeniem 
z r. 1765 robocizn? zamienil na czynsz, ustanowil 
sqdy chlopskie, zaprowadzii kas? gromadzkrt i t. p, 
Z inicyatywy Rocha Jablonowskiego podniesiono 
w delegacy! projekt uvvolnienia chlopovv od poddan- 
stwa i zapewnienia im wymiaru sprawiedlhvoSci, lecz 
Repnin obradowac nad nim nie pozwolil. Zgodzil 
si? jedynie na pozbawienie dziedzica prawa zycia 
i smierci (vitae et necis) nad poddanym. Poddany, 
ktory popelni przest?pst\vo kryminalne, ma byd ka- 
rany nie przez dziedzica, lecz przez s^d ziemski, 
grodzki lub miejski. Szlacbcic za zabojstwo chlopa 
zloSliwe i rozmy£lne karany b?dzie nie grzywnami, 
lecz na garble, wedlug przepisow statutu litevvskiego. 

Z reform Czartoryskich ocalaty jedynie Komi- 
sye skarbowe i wojskovve. Tiybunal koronnj 7 , kto- 
rego rozdzial, zaprowadzony na’sejmie konwokacyj 
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nym, zostal zniesiony, sgdzic ma alternata: vv jednym 
roku vv Piotrkowie dla Wielkopolski, we Lwovvie dla 
Malopolski, w drugim — vv Kaliszu i Lublinie. Het- 
mani otrzymali godnoSd senatorskg. Specyalnie dla 
ksi?cia Augusta Sulkowskiego, niemoggcego doczekac 
si? dygnitarstwa, utworzone zostalo nowe vvojewodz- 
two gnieznferiskie. Nadano indygenaty pomocnikom 
Repnina: Karrovvi, Igelstromovvi i kilku generalom ro- 
syjskim. Sam Repnin zaszczvtu tego nie przyjgl. 
Rownouprawnienie dysydentow i prawa kardynalne, 
uj?te vv form? traktatu pomi?dzy rzeczgpospolitg 
a imperatorovva, nie mogg byd zmieniane bez zezvvo- 
lenia Rosyi. W taki sposob stan?la gwarancya ro- 
syjska. 

Sejm czytania uchwal delegacyi sluchal vv milcze- 
niu, ktore zamgcil jedynie pose! pruski, Jozef Wybicki. 
Mlodzieniec ten vv my£l zyczeii przebywajgcego za gra- 
nicq biskupa kamienieckiego, Adama Krasinskiego, 
czytanie traktatu pomi?dzy Polsk^ a Rosy^ przerwal 
i przecivvko treSci jego zaprotestovval Podczas za- 
mieszania, jakie z tego povvodu powstalo, Wybicki 
z sali sejmowej przy pomocy przyjaciol wymknal 
si? i wyjechal z Warszawy. Na ostatniej sesyi sej¬ 
mowej uchwaty delegacyi zostaly podpisane. 


Ta sama szlachta, ktora vv zamian za detroni- 
zacy? Stanislawa Augusta i zburzenie reform Czarto- 
ryskich okazala gotowoSd vvyslugivv'ania si? impera- 
torowej vv sprawie dysydenckiej, podj?la przecivvko 
Rosyi protest or?zny. Podniosla go zavviedziona 
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w gJownym celu stvoim, — w detronizowaniu krola, 
i dotknieta w uczuciach religijnych, ktdre moglv po- 
zwoiic na nst<ppsti:a dla dysydentow, lecz nie na 
absolutne ich rownoupraicnienie. Celem ruchu bylo: 
oswcbodzenie rzeczypospolitej od wpiywu obcego, 
detronizacya Stanislawa Augusta i przywroccnie sta- 
nowiska uprzywilejowanego katolicyzmowi. Glownem 
jednak haslem jego by la religja, jako sprawa, najzy- 
wiej obchodzqca ogol prawowiernj', najbardziej po- 
datna do poruszenia mas. 

MySl podj?cia ruchu zbrojnego przeciwko Rosyi 
powstala jeszcze przed sejmem delegacyjnym, pod- 
czas wypadkdw radomskich. Glownym inicyatorem 
jej by} bisltup kamieniecki, Krasihski, ktory razem 
z innymi senatorami duchownymi zrobit akces do 
konfederacyi radomsldej, z zastrzezeniem jednak nie- 
tykalnosci prerogatyw katolicyzmu. Na sejm nie po- 
jechal; namawial Soltyka do opuszczenia Warszawy, 
zawigzania konfederacyi i szukania pomocy w Turcyi, 
Austryi i Francyi. Przebywal incognito na Slgsku au- 
stryackim, w Cieszynie, skqd porozumiewal si? z przy- 
jaciolmi politycznymi. Alysljego wprowadzil w czyn Jd- 
zef Pulaski, starosta vvarecki, i brat, Michat Krasihski, 
podkomorzy rozahski, — obaj podpisani na akcie kon¬ 
federacyi radomskiej. 

Sze§cdziesi?cioletni Pulaski jeszcze przed rea- 
sumpcya sejmu udal si? z Michalem Krasihskim do 
Lwowa, synow zas: Kazimierza, Franciszka i Anto- 
niego, wyslal na RuS w celu gromadzenia sil zbrojnych. 
Pod koniec lutego r. 1768 zjechal do Baru, forteczki 
w vvojewodztwie braclavvskiem, gdzie zastaljuz kilka- 
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set zbrojnej szlachty okolicznej. 29 lutego spisany 
zostal akt konfederacyi. 

Konfederacya barska oparla si? na zasadach 
tych zwiazkow, ktore poprzedzily zjazd radomski: 
formowala sie dla obrony vviary i starozytnych swo- 
bod republikanskich. Nie zapowiadala detronizacyi 
krola, ale tez i nie wiqzala si? przy nim. Wzywala 
do siebie senatorow i szlacht?, wojsko koronne i mi- 
licye panskie, niedopuszczajac lutrow, kalwinow i dyzu- 
nitow. Marszalkiem zostal Michal Krasinski, re- 
gimentarzem stary Pulaski. Wspdlczesnie z konfede- 
racyq zawiqzalo si? w Barze bractvvo religijne pod 
nazwq kawalerovv krzyza £wi?tego, obowiazane do 
obrony wiary krvvia i zyciem. Czlonkowie jego mieli 
wyszyty na sercu krzyz, za hasto uzywali okrzy- 
ku: „Jezus, Maiya!“ Tworcq i glowq bractwa byt 
przeor kavmelitow barskich, ks. Marek Jandolovvicz, 
majqcy na Rusi opinj? proroka cudotworcy. 

Gdy wiadomosd o zwiazku barskim doszla do 
Warszavvy, Stanisiaw August zvvolal rad? senatu 
w celu zdecydowania o postavvie, jaka wzgl?dem 
konfederatovv mial zajqc rzad rzeczypospolitej. Przed- 
stawiono radzie diva pytania: wyslad do Baru posldw 
w celu sklonienia konfederatovv do rozej^cia si?, czy tez 
wezvvad przecivvko nim pomocy wojsk rosyjskich? 
Krol oSwiadczyl si? za obu Srodkami, a za zdaniem 
jego poszla \\i?kszosc senatorow. Do misyi posel- 
skiej uzyto generata J?drzeja Mokronowskiego, ktory 
z powodu roli, jakq odegral na sejmie konwokacyj- 
nym, cieszyl si? Srod mas szlacheckich popularno- 
&ciq; zawiadomiono o tym kroku Repnina i uprasza- 
no o ponioc wojsk rosyjskich na wypadek, gdy by 
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konfederacya nie rozeszla si?. Tymczasem Repnin 
nie chcial czekad na skutek poselstwa: pocz^l kon- 
centrowab wojska rosyjskie i dla rozbicia konfedera- 
cyi zazqdal wspoludzialu Stanislawa Augusta. Jakoz 
kilka pulkow koronnych pod dowodztwem Franci- 
szka Ksavverego Korczaka Branickiego, lowezego ko- 
ronnego, wymaszerowalo na Ru§ w celu lacznego dzia- 
lania z armia rosy'jsktp 

Pod naciskiem wojsk rosyjskich i pulkow ko¬ 
ronnych znaczna cz?sc konfederatovv z marszalkiem 
i regimentarzem cofn?ta si? za Dniestr do Motdawii; 
reszta zarnknela si? vv Barze pod dowodztwem pul- 
kownika Gizyckiego i w Berdyczowie pod komendq 
Kazimierza Pulaskiego. Pod Bar podst^pil general 
Apraksyn z Branickim i zdobyl go; Berdyczow, oblega- 
ny przez Ivreczetnikowa, kapitulowal. Jencovv, pod wa- 
runkiem wyprzysi?zenia si? konfederacyi, wypuszczo- 
no na wolnosd. Nie na tern jednak ograniczyly si? 
kl?ski konfederacyi: wybuchngt w wojewodztwach po- 
ludniowo-vyschodnich bunt hajdamakow (kozakow) 
i chlopstwa prawoslawnego, ktory zagrozit zywiolowi 
polsko-katolickiemu na Rusi wytepieniem doszcz?tnem. 

Najkrwawszym epizodem t. z. hoUsscsymy byla 
rzeb w Humaniu, maj?tnosci wojewody kijowskiego, 
Franciszka Salezego Potockiego. W miasteczku tem 
schronilo si? do 20,000 zbieglej ludno^ci okolicznej, 
ufnej w obron? milicyi nadwornej, ktorq dowodzil 
setnik Gonta. Na wieSb o zblizaniu si? glownego wo- 
dza hajdamakow, zaporozca Maksy^ma Zelezniaka, 
Mladanowicz, rzqdca Humanszczyzny, wyslal prze- 
ciwlco najezdnikowi Gont? z pulkiem kozackim. Wia- 
rolomny setnik polqczyl si? z wodzem hajdamakow, 
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zdobyl miasteczko i wymordovval vvszystkq ludnosd, 
niewyjmuj^c uczniow miejscowej szkoly bazyljaa- 
skiej. Pijany tryumfem Zelezniak oglosil si<? hetma- 
nem kozaczyzny i ksi^ciem Smily, maj^tnosci Lubo- 
mirskich. Gonta przybral tytul ksi^cia na Humaniu. 
Ksi^z^ta ci, wystraszeni z Humania wyziewami zgni- 
lizny trupow, rozlozyli si^ obozem za miastem, od- 
dzialy zaS rozbojnicze rozeslali \v okolice. Po rzezi 
vv Humaniu, gdy juz zgin^lo okolo 200,000 ludzi, 
imperatorowa osobnym manifestem pot^pila ruch 
hajdamacki i nakazala wojskom svvoim buntownikovv 
poskromid General Kreczetnikovv rozbroil hajdama- 
kow, kazal ieh okuc w kajdany i oddzielid podda- 
nych rosyjskich od polskich, Pierwsi wraz z Ze- 
lezniakiem zostali zeslani na Syberye, drugich wy- 
dano \v r§ce wladz rzeczypospolitej. Lovvczy Bra- 
nicki rozeslal jencow po roznych fortecach, gdzie 
ich wieszano po kilkunastu. Gont$ stracono pod 
Mohilowem nad Dniestrem, zadawszy mu m^ki 
straszliwe. Reszt^ zbuntowanego chlopstwa poskro- 
mil z wielkq srogo£cH obozny koronny, Jozef Stem- 
pkowski. W roku nast^pnym, 1769, ponowily si^ 
bunty za sprawl zaporozcow: Tymenki, Paczen- 
ki i Zurby, lecz partye ich zostaly rozproszone 
przez wojsko koronne. 

ZwyciQstwa vvojsk rosyjskich Hcznie z buntem 
hajdamackim uniemozlivvily rozwiniQcie konfederacyi 
w stronach poludniowo-wschodnich, lecz nie zapo- 
biegly szerzeniu si§ jej w wojewodztvvach \vewn§trz- 
nych. Gdy komendy rosyjskie i polskie uganialy si§ 
za Barzanami na Rusi, rozpocz^l si$ ruch w woje- 
wodztwach zachodnich i polnocnych. Wiqzaly si§ 
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konfederacye w roznych miejscach: w krakowskiem 
pod laska Michafa Czarnockiego, w sandomferskiem 
Piotra Potockiego, w sieradzkiem Jdzefa Bierzyriskie- 
go, \v ziemi gostyriskiej Michata Dzierzanowskiego; 
na LiUvie wystqpili: Szymon Kossakowski, Koziell, 
Medeksza i t. p, Niebrak byjo awanturnikow, kto- 
rzy, podszyvvaj^c si? pod hasla konfederacyi barskiej, 
formowali drobne oddziaty zbrojne w celu lupiestwa. 
Nieobecnosc w kraju generalnosci, przebywajacej na 
terrytoryum tureckiem, pozbawiala zwiazki partyku- 
larne jedno^ci dzialania, skazywala je na bezsilno§c. 
Dopiero wojna, ktorq wypowiedziata Rosy! Turcya, 
otworzyia konfederacyi barskiej widoki lepszej przy- 
szlo§ci. 

Setnik zaporoski, Szylo, zap?dziwszy si? za od- 
dziatem konfederatow, przekroczyl granic? i napadl 
na Balt?, w ktorej vvymordowal Zydow i Turkow. 
OkolicznoSd ta stala si? okazya do wojny. W ma- 
nifeScie z 22 wrzeSnia r, 1768 za powdd jej kladla 
Porta, mi?dzy innymi, mieszanie si? Rosyi do elekcyi 
i rzqdovv rzeczypospolitej, oraz utrzymywanie w Pol- 
sce wojsk swoich. Jednocze£nie godnoSc chana 
krymskiego otrzymal przychylny Polsce Krim Gieraj; 
mianowany tez zostal nowy basza chocimski na 
miejsce davvnego, p^jaznego Rosyi. Stalo si? to 
wszystko nie bez wplywu posla francuskiego w Kon- 
stantynopolu, Vergennes, i nie bez staran generalno- 
£ci barskiej, w ktorej wspdlcze^nie zaszly wazne 
zmiany osobiste. Barzanie, goszczqcy na terrytoryum 
tureckiem, win? kl?sk, jakich doiwiadczyla konfede- 
racya, mianowicie upadek Baru i Berdj'czowa, zwa- 
ly.lt na starego Pulaskiego, zarzucajac mu przedwcze- 
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sno§6 poryvvu. Dekretem zaocznym pozbawili go 
regimentarstwa generalnego, na ktore zamianowali 
Joachima Potockiego. Gdy Pulaski rue chciat poddad 
si? wyrokowi, ujpto go i oddano jako wipznia baszy 
chocimskiemu. W lochach zamku chocimskiego umari 
tworca konfederacyi barskiej ze zmartwienia, czj’ tez, 
jak twierdzq niektorzy, uduszony z rozkazu baszy. 

Wojna turecka podniosla znaczenie konfederacyi, 
otworzyla jej perspektyw? zwycipstwa. Imperatorowa, 
niemognc przeciwko konfederacyi obrocid sil znaczniej- 
szych, zmienila system: odvvolala Repnina, przyslala zaS 
na jego miejsce ksipcia Wolkonskiego. Zmienil tez po- 
staw? wzgl?dem konfederacyi krol z Czartoryskimi. 

Stanistaw August, ktory w przeciggu r. 1768 za 
uleglosd wzgl?dem Rosyi i wspoldzialanie z nirt w gnp- 
bieniu konfederatow korzystat wielokrotnie z zasilkow 
pieni?znych imperatorowej, po wybuchu wojny tureckiej 
i ust^pieniu Repnina zmienil tryb post?powania. Lo- 
wczego Branickiego wycofal z pola walki, usungl si? 
od stosunkow z ambasadq rosyjskq, zblizyl si? zaS 
do Czartoryskich. Najblizsze jego otoczenie, odsu- 
waja.c si? coraz bardziej od dworu petersburskiego, 
szukalo porozumienia z konfederatami; przygotowy- 
vvalo vv tajemnicy magazyny wojskovve i mySlalo 
rozpoczgd walk? z Rosy^ od vvywiezienia z Warsza- 
wy ksi?cia Wolkonskiego w odwet za aresztowanych 
w r, 1767 senatorow. Przygotowaniami wojennemi 
zajmowal si? ksiaz? August Czartoryskj; uklady z kon- 
federetami prowadzil tajemnie zi?d jego, Stanislaw 
Lubomirski. ktory po zmarlym Bielinskim piastowal 
godnodd marszalka wielkiego koronnego. Kierunek 
spraw publicznych przechodzil znowu w r?ce Czarto- 
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iyskich, podobnie jak to byto yv piervvszych latach 
panowania Stanislawa Augusta. Na nieszcz?scie, za- 
biegi dworu udaremniiy intrygi, w jakie wplgtad si? 
dala konfederapya. 

Ci sami ludzie, ktorzy w r. 1767 pragn?li de- 
tronizacyi Stanislawa Augusta, i obecnie z mysla tq 
nie zerwali. Pozbycie si? krola byto gldwnem 
zadaniem dygnitarzy, majacych wpiyw na generalnosc 
konfederackq, przebywajgcg obecnie przy armii turec- 
kiej. Czolo ich stanovvili: prymas Podoski, podskarbi 
wielki koronny Teodor Wessel, marszalek nadvvorny 
koronny Jerzy Mniszech i inni. Utrzymywali oni sto- 
sunki z Dreznem, rnyslac o wprowadzeniu na tron 
polski ksi?cia saskiego; zblizyE si? tez do Wolkonskie- 
go, ktorego przekonywali, ze plany ich najpewniej 
ugi'L-tujq w Polsce interes Rosyi. Ludzie ci potra- 
fili owladngd konfederacyg i pokierowad nig wedtug 
swych zyczeh. 

Z powodu, ze generalnosc przebywata przy ar¬ 
mii tureckiej, konfederacye partykularne, pozbawione 
wtadzy kierovvniczej, operowaty bez zvvigzku; cz?sto- 
kroc dziataniami sprzecznemi wchodzily sobie w dro- 
g? i szkodziiy sprawie publicznej. Wielu marszat- 
kow byto samozwahczych; niek'orzy na mocy elek- 
cyi swych obozovv przywtaszczaii sobie wtadz? zwierz- 
chnig nad prowincyg tub kilku wojewodztwami. 
Bierzyhski ogtosil si? regimentarzem generalnym; Mar- 
cin Lubomirski tytutowal si? marszalkiem sandomier- 
skim, krakowskim i ruskim. Inni, nieuznajgc niczy- 
jej nad sobg wtadzy, dziatali na wlasng r?k?, do- 
tkliwicj trapigc kraj kontrybucyami, niz wojska ro- 
syjskie or?zem. Dla polozenia konca temu chaoso- 
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wi za staraniem biskupa kamienieckiego w listopa- 
dzie r. 1769 standi wielki zjazd starszyzny w Bialej, 
piiasteczku ksiazqt Sulkovvskich, lezgcem na granicy 
slqskiej. Zapewniata zjazdowi bezpieczenstwo bliskoSd 
granicy austryackiej; osianialy go zamki okoliczne, 
jak Bobrek, Lanckorona, klasztor tyniecki, znajdujace 
si? w r?ku konfederatow, Zjechal biskup Krasinski, 
podskarbi Wessel, ksiqz? Karol Radzivvill, kilku ka- 
sztelanow, wielu marszalkow i konsyljarzy konfede- 
racyi partykularnych. Do najwazniejszych zadah zja- 
zdu nalezafo uprawomocnienie marszalkow i zapro- 
wadzenie wladzy zwierzcbniej konfederackiej. Po- 
twierdzeni zostali na dotychczasowych urzpdach; Mi- 
chal Krasinski i Joachim Potocki; marszalkiem gene- 
ralnym litewskim mianowano doradc? i przyjaciela 
Radziuilla „Panie kochanku," Michala Paca, starost? 
ziolowskiego; regimentarzem Sapieh?. Pac zostal za- 
st?pc 4 niebecnego Krasinskiego; sekretaryat konfede- 
racyi generalnej otrzymal Ignacy Bohusz, davvny slu- 
ga Radziwilldw. Generalnosd bialska, po zalatwieniu 
roznych spraw, wyznaczyla poslovv od konlederacyi 
do panstw cudzoziemskich, pomigdzy innymi Michala 
Wielhorskiego, kuchmistrza vvielkiego litevvskiego, do 
Francyi. W celu zapewnienia sobie wipkszego bezpie- 
czenstwa przeniosla si? najprzod na terrytoryum slq- 
skie do Bilska, nast?pnie na W?gry do Preszowa. 
W tej nowej rezydencyi, obalamucona przez pryma- 
sa, Wessla i innych, pod dat^ 9 sierpnia r. 1770 
oglosila detronizacy? Stanislavva Augusta i bezkrole- 
wie. Akt generalno£ci dorpczyl krMow na zamku 
warszawskim konfederat Michal Strawi iski, wnrie 
szawszy si? pomi?dzy podajqcych prosby piSmienne. 
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Akt bezkrolewia pchnql znowu Stanislawa Au¬ 
gusta do szukania opieki vv Rosyi. Na wieSc, ze im- 
peratorowa detronizacy? b^dzie popierac, krol zwrocil 
si§ do Wolkonskiego, oSwiadczajqc gotowosc do ule- 
gtoSci i uslug. Wolkonski dzi?ki aktowi bezkrolewia 
pozyskal krola dla Rosyi tak sanio, jak Repnin przy 
pomocy konfederacyi, poprzedzajacych generalna ra- 
domska. Plan}' Czartoryskich zostaly rozbite; iovvczy 
Branicki i inni dowodcy vvojska koronnego otrzymali 
rozkaz ponownego ruszenia na konfederatow. 

Ogtoszenie bezkrolewia dokor.ane zostalo vvtedy, 
kiedy Francya okazala gotowoSd czynnego poparcia 
ruchu barskiego. Latem r. 1770 minister Choiseul 
wyslal do Preszovva generala Karola Franciszka Du- 
mouriez’a dla zorganizowania konfederatow. Na prze- 
kor planom Choiseul’a, akt bezkrolewia nie dopuScil 
do zjednoczenia sil narodovvych, skoro krola pchnql 
w obj?cia Rosyi, pulki koronne zwrocil przeciwko kon- 
federacyi. Pomimo pomocv, udzielanej przez Francy§ 
wpienigdzach, broni i ludziach, z powodu braku jednoSci 
w narodzie nie na wiele przydaly si<? bohaterskie 
wysilki wodzow oddzialow partyzanckich: Kazimierza 
Putaskiego, Jozefa Zarembyg Sawy Calinskiego i in- 
nych. Nadomiar ztego chaos, panujacy w Polsce 
z powodu rozdarcia sil narodowych, nastr^czal rno- 
carstwom osciennym okazy§ do projektow rozbioro- 
wycb. 

Rosya £wi$cila w wojnie z Turkami tryumfy. 
W bitwie morskiej pod Czesme, na archipelagu grec- 
kim, zniszczyla flotQ turecka; general Rumiancow od- 
nidsl szereg z\vyci<?stw na ladzie. Powodzenia Ro¬ 
syi zaniepokoily Prusy i Austry?. Juz w r. 1709 
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mlody cesarz rzymsko-niemiecki i krol \v?gierski, Jo- 
zef II, zjechal si? z Fryderykiem II w Xissie, na Sla- 
sku pruskim, w celu porozumienia si? w sprawie 
podbojow rosyjskich. W roku nast?pnvm zjecbali 
si? ciz monarchowie powtdrnie \v Neustadt, miastecz- 
ku morawskiem, dokqd nadszedl list sultana, wzyvva- 
jq.cy posredniccwa austryacko-pruskiego do zawarcia 
pokoju z Rosyg. Jednoczesnie wiadze w?gierskie za- 
jely starostwo spiskie i kawat wojewodztvva krakow- 
skiego po Stary Sacz; wojska pruskie pod pretekstem 
utworzenia kordonu przeciwko morovvemu powie.rzu 
wkroczyly do Prus krolcwskich i pogranicza Wielko- 
polski. Najazdy te byly zapowiedziq projektow, z kto- 
rymi niebawem zglosil si? krol pruski do Peters- 
burga. 

Pod koniec r. 1770 udal si? nad New? brat 
Fryderyka II, ksiqz? Henryk, z projektem podzialu 
granicznych prowincjd rzeczypospolitej pomi?dzy Au- 
stry?, Prusy i Rosy?. Wedlug tego projektu, Rosya 
za zwycigstwa nad Turcyg, Austrya i Prusy za zapo- 
Sredniczenie pokoju mialy byd wynagrodzone kosztem 
rzeczj'pospolitej. Imperatorowa, majfjca inne vvidoki 
wzgl?dem rzeczj'pospolitej, na propozycye ksiecia Hen- 
ryka dala odpowiedz wymijajcjc^ i przedsi?wzi?la 
Srodki dla niedopuszczenia rozbioru. Przedewszy- 
stkiem w celu pozbawienia Prus i Austryi pretekstu do 
mieszania si? w sprawy polskie postanowila uspokoic 
rzeczpospolit? przez stlumienie konfederacyi i w tej 
mysli na miejsce ksi?cia Wolkonskiego wyslala do 
Warszawy energicznego barona Salderna. Nowy po- 
sel wydal w imieniu imperatorowej deklaracy?, wzy- 
\vaj 4 c 3 narod do uspokojenia kraju, Barzan do zlo- 
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zenia broni; jednocze^nie zwrdcit komendy rosyjskie 
przeciwko Dumouriez'owi, ktory stal pod Lanckorong 
na czele zorganizowanej armii konfederackiej. Zasko- 
czony przez pulkovvnikow: Suworowa i Drewicza, 
Dumouriez poniost kl?ske; stracil okolo 3,000 konfe- 
deratow, pomipdzy ktorj’mi zgingl regimentarz gene- 
rainy litewski, Sapieha. Ufny vv przewag? or?za, po 
zwyci?stwie lanckoronskiem Saldern wydat nowa de- 
klaracy?, vv ktorej konfederatow nazywat zloczynca- 
mi i grozil im szubienicq; prymasa, intryguj^cego 
wciaz przeciwko krolovvi, skazal na areszt domowy. 
GwaItowno§<5 posla rosyjskiego popchn?ta do udzialu 
vv konfederacyi tych, ktorzy do tego czasu zachovvy- 
wali si? \vzgl?dem niej oboj?tnie lub wyczekujgco. 
Porvval za bron zi?d kanclerza Czartoryskiego, Michat 
Oginski, po Smierci Massalskiego mianowany hetma- 
nem wielkim litevvskim. Wprawdzie Oginski rozbity 
zostai przez Suworowa we wrzeSniu r. 1771 pod Sto- 
lowiczami, jednakze ruch konfederacki stawal si? zyw- 
szj'm dzi?ki energiczniejszej pomocy Francyi. Na 
miejsce Dumouriez'a przybyl do Polski ze znaczn^ 
liczbg oficerow baron de Viomenil, za ktorego radq 
generainosd przeniosla si.? z Preszowa do Cieszvna, 
skad latwiej mogla kierowad operacyami oddzialow 
partyzanckicli. Najblizszym zamiarem generalnoSci 
bylo zdobycie Krakowa, opanowa.nego przez vvojska 
rosyjskie, i odprawienie w nim sejmu elekcyjnego. 
Wydawaio si? jej, ze vv kandydatach do tronu znaj- 
dzie sprzymierzencow i pomocnikow. Widoki te spo- 
wodowaly zamach na osob? Stanislawa Augusta, przez 
co w losach konfederacyi nast^pila zmiana decy- 
dujgca, 
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Ten sam Strawinski, ktory akt bezkrolevvia 
z 9 sierpnia r. 1770 dor?czyl krolowi na zamku war- 
szawskim, pelnil sluzb? wojskow^ w oddziale Kazi* 
mierza Pulaskiego, zajmuj^cym fortec? cz?stochowskq. 
Z powzi?tym z gory zamiarem wyjednal sobie po- 
zwolenie na vvypraw? partyzanckq. pod Warszaw?, 
w istocie rzeczy w celu ponvania Stanislawa Augu¬ 
sta i odwiezienia go do Cz?stocho\vy. Z killcunastu 
towarzyszami przedostal si? Strawinski do stolicy 
i dokonal zamachu vv nocy 3 listopada r. 1771. Na.- 
padni?to na krdla, wracajqcego ulic^ Miodowq od kan- 
clerza Czartoryskiego; wsadzono go na konia i ruszo- 
no z nim za waly miejskie w kierunku Bielan. W cie- 
mnoSci spiskowcy pogubili si?; pozostaly przy krolu 
Kuzma ulegl wymowie jerica i odprowadzil go do 
pobliskiego Marymdntu. Nazajutrz rano Stanislaw 
August, skaleczony i podrapany, wrdcil do Warsza- 
wy, poczem zawiadomil o wypadku dwory zagrani- 
czne. Poniewaz Stanislaw August zamach konfede- 
racki przedstavvil jako zarniar krdlobdjstvva, mocar- 
stwa, majace na widoku podzial rzeczypospolitej, zna- 
lazly dogodny pretekst do mieszania si? w interesa 
kraju, w ktdrym osoba monarchy narazonq zostala 
na szwank; zyskaly okazy? do nacisku na dwor pe- 
tersburski. Imperatorowa, niemogqc vvlasnemi sila- 
rni zlamad konfederacyi, zaniepokojona przytem zbli- 
zaniem si? Austryi do Turcyi, propozycye podzialovve 
Fryderyka II przyj?la. 6 lutego r. 1772 stanela 
vv Petersburgu konvvencya podzialowa pomi?dzy Ro- 
syg a Prusami. W kilkanaScie dni pozniej, 19 lute- 
go, cesarz Jozef II i matka jego, Marya Teresa, pod- 
pisali takiez konvvencye z Prusami i Rosy^. Konfe- 
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deraci, niewiedzac o tych ukfadach, dobywali osta- 
tnich sil w walce z wojskiem rosyjskiem. Kilkudzie- 
si?ciu ludzi zalogi tynieckiej pod dowodztwem ofice- 
ra francuskiego, Choisi, kai'alem od strony Wisly 
przedostalo si? do zamku krakowskiego, skqd zamie- 
rzano dobywac samego miasta. Suworow zalog? zam- 
kowa oglodzit i wielokrotnymi szturmami zmusit do 
kapitulacyi. WspolczeSnie generalnoSc cieszynska 
otrzymala wiadomosd o konwencyach podziafowych 
i rozkaz opuszczenia krajow austryackich. Wyjecha- 
ta z marszalkiem swoim, Pacem, do Wiednia, gdzie 
otrzymala wskazowk? usuni?cia si? do Bawaryi. Tyni- 
czasem wkraczaly do rzeczypospolitej vvojska mo- 
carstvv podziafowych. Konfederaci trzymali si? je- 
szcze w Cz?stochowie, Lanckoronie i Tyncu. Do- 
wodca zalogi cz?stochowskiej, Puiaski, poszlakowany 
o wspdludziaf vv zamachu krdlobojczym, opuscil for- 
tec?, ktdrit niebavvem zajqt z wojskiem swojem Su- 
worow. Lanckorona i Tyniec poddaly si? Austrya- 
kom. Tak skonal ruch szlachecki, pelen czj'ndvv bo- 
haterskich, ale i bl?dow politycznych, przez ktora 
stal si? bezposredni^ przyczynq rozbioru rzeczypo¬ 
spolitej. 


Po podpisaniu konwencyi podziafowych i zaj?- 
ciu wojewodztw nadgranicznych przez wojska rosyj- 
skie, pruskie i austryackie, toczyiy si? w Petersburgu 
uklady w sprawie dokfadnego wyszczegolnienia ziem, 
maj^cych odpa§6 od rzeczypospolitej. Rezultatem 
uktadow byfy trzy traktaty z 5 sierpnia r. 1772: po- 
rni?dzy Rosyq i Prusami, Prusami i Austryq, Austryq 
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i Rosy^. Wszystkie za powod rozbiora kladg: anarchje 
rzeczypospolitej, grozac^ zakloceniem stosunkow z sq- 
siadami, oraz potrzeb§ nadania Polsce takich warun- 
kovv bytu politycznego, ktoreby dogadzaly interesowi 
panstw oSciennych. Rosya zagarniala wojewodztwa: 
inflanckie, poloclde z wyjqtkiem malej czastki z le- 
wej strony Dzwiny, witebskie bez powiatu orszan- 
skiego, mScislawskie i cz^Sd miriskiego,— razem 1692 
mil kwadratowyin. Austrya ksi?stwa: oSwiecimskie 
i zatorskie, poludniowe cz^Sci wojewddztw: kfakow- 
skiego i sandomierskiego, ruskie z wyjatkiem ziemi 
cheimskiej i belskie,—ogolem, oprocz Spiza, 1508 mil 
kw. Prusy: Warmje, wojewodztwo pomorskie bez 
Gdanska, malborskie, chetminskie bez Torunia i po- 
wiaty vvielkopolskie po Noted,— wszystkiego 660 mil 
kw. Z ogolnego obszaru 13,300 tracila rzeczpospo- 
lita 3,860 mil kw. z czterema miljonami ludnoSci. 

Po ratyfikacyi traktatdw wysziy w Petersburgu, 
Berlinie i Wiedniu drukowane wywody praw histo- 
rycznych Rosyi, Prus i Austryi do ziem zabranych. 
WspolczeSnie wydaly dwory zaborcze manifesty okupa- 
cyjne i wezwaly nowych poddanych do zlozenia holdu 
przed komisarzami: rosyjskim w Polocku, pruskimwMal- 
borgu. austryackim we Lwowie. Wreszcie dla uprawnie- 
nia zaborow wypadalo sklonid rzeczpospolitp do zrzecze- 
nia sie ziem, wyszczegdlnionych w traktatach i opanowa- 
wanych; w tym celu zjechali do Warszawy poslo- 
wie: rosyjski, mianowany na miejsce odvvolanego Sal- 
derna, baron Otto Stackelberg, pruski Benoit i au- 
stryacki Rewitzky. Wrpczyli oni ministrom rzeczy¬ 
pospolitej deklaracye wspolnq, w ktorej, wspomniavv- 
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szy o zamieszkach w Polsce, komunikowali decyzve 
swych dwordw: uspokojenia kraju, lecz zarazem 
wyegzekwowania pretensyi, opartych na historyi i pra- 
wie. W celu zalatvvienia obu tych spraw zadali zvvo- 
lania sejmu nadzwyczajnego. 

Okupacya ziem rzeczypospolitej przez wojska 
panstw sgsiednicb zadnego nie spotkala oporu. Na- 
rod polski, wyczerpany walkq czteroletniq, przedsta- 
wiar obraz n?dzy materyalnej i ogolnego upadku na 
duchu'. Podczas konfederacyi barskiej stracita Polska 
do 100,000 ludnoSci m?skiej, zdatnej do noszenia broni.' 
Nawet krol pruski na mlodziez wlosciariska urz^dzal 
oblawy; uj?tq wcielal do swej armii. Oprocz pole- 
glych, lub wylowionycb przez Fryderyka II, stracila 
Polska mnostwo rodzin pracowitych, ktore uciekaly 
z dobytkiem przed wojnq na W?gry, tslgsk lub Mo- 
rawy. Do wyjatkow nalezaly wojewodztwa, w kto- 
rych nie bylo wsi spalonych lub zrabowanych. Bandy 
hultajow, podszywajqcych si? pod basla konfederacyi, 
obdzieraly zarowno przyjacidl, jak nieprzyjaciol kro- 
lewskich. Fryderyk II wznowit przemysl falszowa- 
nia monety, ktorej puscil w kurs na dvva miljony zlo- 
tycli. Rozlegle obszary pol lezaly odlogiem; miejsca- 
mi wyzdycbalo wszystko bydlo. Ruinie materyalnej 
towarzyszyl upadek ducha, wyczerpanego tylu ofia- 
rami, zlamanego niewiarq w moznoSd ostania si? 
o wlasnych sitach. W cbwili, gdy armje panstw sa- 
siednich wkraczaly do kraju, malo kto mial ochot? 
do walk!. Nie pozostawalo nic innego, jak ukorzyb 
si? przed silniejszymi, uprzedzad nawet ch?ci i skar- 
bic sobie ich laski. Gdy komisarz austryacki zjechal 
do Lwowa dla odbierania holdu, odmowil przysi?gi 
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jeden starosta Kicki, inni zas obywatels nietylko \ve- 
zwaniu zadoscuczynili, lecz wyrazali radosd, ze z pod 
rzqdow Poniatowskiego przechodza „pod swietne pa- 
nowanie domu cesarskiego." W Polocku szlachta bia- 
loruska komisarzowi rosyjsldemu wyrazala wdzi?cznose 
dla imperatorowej, ze )a, zamierzyla wcielid \v sklad 
panstvv swoich W Wielkopolsce niemalo bylo szla- 
chty, ktora osvviadczala gotowosd przejscia w poddan- 
stwo krola pruskiego. Wszyscy pragn?li spokoju; 
gotowi bjdi przyj^c nawet rz^d obey, byleby wyjsc 
z dr?czacej anarchii. 

Gdy ogol zapadl w apaty?, Stanisiaw August 
rozpisal listy do krolow: Francyi, Hiszpanii, Portuga- 
lii, Sardynii, Anglii i do Stanow holenderskich, wzy- 
vvajac ich pomocy. Nie widziat on podobieristwa r>par- 
cia si? silom trzech panstw, sqdzil jednak, ze samo 
opanowanie kraju przez sprzymierzonych nie stanowi 
ostatniego aktu spravvy, ktora wywolac moze protest 
Europy i wojn? powszcchnsp Z natchnienia tez jego 
na wywody praw historycznych do zaj?tych ziem 
polskich szambelan Feliks Lojko wygotowal odpowie- 
dzi, w ktorych na podstawie dokumentow zbijal 
pretensye Rosyi, Prus i Austryi. W skutek dekia- 
racyi ambasadorow, domagajqcych si? sejmu, Stani- 
siaw August zwolal rad? senatu na 6 paidziernika 
r. 1772. 

Zebralo si? na narad? zaledvvo 28 senatorow. 
Byli pomi?dzy nimi tacy, jak Tadeusz Ltpski, kaszte- 
lan l?czycki, ktorzy zalecali zwofad pospolite rusze- 
nie i bronid si? do upadlego; byli inni, ktorzy radzili 
bez oporu uledz z^daniom mocarstw; ogol, id^c za 
wskazowkri bawiqcego na Slqsku biskupa kamieniec- 
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kiego, przerriawial za uz 5 'ciem Srodkow dyplomatycz- 
nych i wyczekiwaniem. Odmowa kroia i rady sena- 
tu w sprawie zvvolania sejmu wywoiala gniew am- 
basadorow. Biskup kamieniecki, poczytywany za glo- 
wnego sprawc? oporu, zostal na Slasku przez tium 
zbrojny porwany i przyvvieziony pod straza do War- 
szawy. W celu zlamania kroia Stackelberg uciekl si? do 
wyprobowanego przez poprzednikow £rodka: strasze- 
nia go detronizacya. Uwi?zienie Krasinskiego wy- 
wolalo poploch pomi?dzy senatorami; Stanislavva Au¬ 
gusta zaniepokoily konferencye posla rosyjskiego ze 
stronnictwem saskiem. Ostatecznie na skutek proSb 
ministrow polskich Stackelberg Krasinskiego uwolnil; 
obiecal wstawid si? do imperatorpwej za senatorami, 
aresztowanymi w r. 1767; jednoczesnie jednak grozil 
ci?zkiemi nast?pstwami, jezeli sejm nie b?dzie zwola- 
ny. W trakcie tego krol otrzymal wiadomoSci, roz- 
wiewajace nadziej? pomocy zagranicznej. Z powodu 
nalegan Stackelberga rada senatu zwolana znowu zo- 
stala na 8 lutego r. 1773. W szczuplym zebrana 
komplecie uchwalila zwolanie sejmu na 19 kwietnia 
r. 1773 i upowaznila kroia do rozeslania uniwersa- 
low na sejmiki poselskie. 

Zwolaniu sejmu przeciwne byly- te kola obywa- 
telskie, ktorym przywodzil Krasinski i Swiezo przy- 
byly z Kalugi biskup krakovvski. Niechcac dopuscid 
do ulegalizowania rozbioru, Krasinski i Soltyk podj?li 
agitacy?, majqc 4 na celu psucie elekcyi poslovv za 
pomocy zryvvania sejmikovv. Jakoz za namowa sa- 
mego Soltyka, majacego wielki kredyt w obywatel- 
stwie, zerwano przeszlo trzydzieSci sejmikow. Krol 
zwolywal nowe; pomimo tego wybrano wszystkich 
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posiow nie vvi^cej nad 111, t. j, mniej, niz polow? da- 
wnego kompletu. Uchylenie si? wybitniejszjxh oby- 
wateli od wybordw poselskich ulatwilo Stackelbergowi 
przeprowadzenie kandydatow wlasnych. W sklad sej- 
mu, zwolanego w okolicznosciach tak donioslych, ma- 
jqcego decydowad o najwazniejszych interesach rze- 
czypospolitej, weszty przewaznie osobistoSci liche. Po- 
lowa reprezentantow narodu pobierala javvnie zold 
od poselstvv zagranicznych; niektorzy z nich za sa- 
mo milczenie kazali placid sobie po par$ set dukatow 
miesi§cznie. Do lepszych zaliczali sip ci, ktorzy po- 
bierali pensyp od krola; zaledwo dwudziestu kiero- 
walo si§ wzgDdami dobra publicznego i szlo za glo- 
sem obowiqzku. Naczelnikiem zepsutych stal si$ 
Adam Lodzia Poninski, kuchmistrz wielki koronny, 
posel liwski. W poczqtkach panowania Stanislawa 
Augusta nalezal on do stronnictwa hetmanskiego; pod- 
czas konfederacyi radomskiej wszedi w sluzb§ in- 
teresow obcvch. Lakngcy znaczenia, lecz ptochy; 
ruchliwy i czynny, a pozbavviony poczuc moralnych; 
niezmiernie chciwy, a obok tego rozrzutny, go- 
tow byl dopuscic si$ najwi^kszej podlosci za pie- 
niqdz, ktory zaraz trwonH bez namyslu. Id^c za 
przykladem Podoskiego, nagrodzonego za uslugi pod- 
czas konfederacyi radomskiej najwyzsza godnoscia 
w rzeczypospolitej, Poninski zrozumial, ze mocarstwa 
sgsiednie potrzebowad bedq cztovvieka, ktoryby podjgt 
si§ przeprowadzic na sejmie potwierdzenie rozbioru 
i na tem oparl plan swej karyerv. 

W Warszawie rozlokowaly sie zalogi cudzo- 
ziemskie, komendantem miasta byl general austryacki 
Romanius. Stackelberg, maj^cy 120,000 rubli na wy- 
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datki roczne, otworzyl dom wystawny, wobec ktore- 
go gasngl dwor krolewski. Poniriski zabral si§ do 
przeprowadzenia swych plandw Przewidywal, ze wy- 
bitniejsze jednostki na uprawnienie rozbiorunie zezwutt; 
ze dla sparalizowania zamiarow paristw sejm zerwg. 
W celu niedopuszczenia do zerwania obrad powziql Po¬ 
ninski mysl skonfederowania sejmu. 15 kwietnia r. 1773 
zebral w mieszkaniu prytvatnem 75 poslow koron- 
nych, 6 litevvskich i namowil ich do zawiqzania sig 
w konfederacyi. Pierwsi na marszalka koronnego 
powolali Poninskiego, drudzy laske litewskq oddali 
ksi^ciu Michalovvi Radziwillowi, poslovvi brzeskiemu. 
Konfederacya ta wiqzala si? „dla obrony powszechnej, 
przy povvadze tronu, religii katolickiej, prawach i wol- 
no§ciach“w przekonaniu, ze tylko sejm, decydujacy 
vvi^kszoscia glosovv, zdola kraj uspokoid i zapeu nic 
mu rzqd staly. 0 cafoSci rzeczypospdlitej akt konfe- 
deracki nie wspomniai. 

19 kwietnia, t. j. w terminie otwarcia sejmu, 
w zastepstwie nieobecnego marszalka starej laski za- 
gail sesyp Letowski, podkomorzy i posel krakowski. 
Zawiadomil o zawiqzanej konfederacyi i jej marszal- 
kach, poczem zapytal, czy ma laske oddad Poninskic- 
rnu? Poslowie nowogrodzcy: Tadeusz Reyten i Sa¬ 
muel Korsak, podnioslszy sig z miejsc swoich, oSwiad- 
czyli, ze o zadnej konfederacyi, ani o Poninskiin, ja- 
ko jej glowie, wiedzied nie chcq i domagali sip glo- 
sowania na marszalka, ktdrym z alternaty powinien 
zostad reprezentant prowincyi litewskiej. Poslow no- 
wogrodzkich poparli Ipczyccy: Dunin, Kozuchovvski 
i Jerzmanowski, powoluj^c si§ na instrukcye sejmi- 
kovve, zalecajqce im nie pozvvalac na zawiifzywanie 


71 


jakichkolwiek konfederacvi, ktore staly si? przyczynq 
wielkich nieszcz?£d krajowych. Gdy pomirno tego 
L?to\vski oddal lask? Poninskiemu, powstal w izbie 
rozruch. Dnia 20 kwietnia w trakcie mowy Korsa- 
ka, ktory L?towskiego zapraszal do zagajenia sesyi, 
kolegow zas do glosowania na marszalka, ukazal si? 
Poninski we drzwiach izby, stukn^l kilka krod laska 
i zawolal: „solwuj? sesy? na dzien jutrzejsz\d“ Cala 
sesya zeszla na sprzeczkach. 21 kwietnia z rozkazu 
Poninskiego warta marszalkowska arbitrow nie wpu- 
szczala do izby poselskiej; dla ponownego solwowa- 
nia sesyi wyslany zostal Marcin Lubomirski, posel 
sandomierski. Ostatecznie, po zlamaniu opozycyi, na 
posiedzeniu sejmowem 24 kwietnia krol ze wszystki- 
mi senatorami i poslami podpisal akt konfederacyi. 
W taki sposob sejm, ktory zebral si? jako wolny, pod- 
legaj^cy skutkom liberi veto, zabezpieczony zostal od 
zerwania. 

Przeprowadziwszy konfederacyi, Poninski wniosl 
projekt wyznaczenia delegacyi sejmowej i nadania 
jej wladzy: traktowania z mocarstwami o podzial 
kraju i o nowq form? rz^du rzeczypospolitej. Pro¬ 
jekt ten wnosil zarazem zalimitowanie sejmu, kto- 
rego reasumpcya dokonanq byd miala jedynie dla 
ratyfikowania uchwal delegacyi. Krol z obawy, 
zeby delegacya, otrzymawszy vvladz? decydowa- 
nia o nowej formie rzadu, nie uszczuplila do- 
tychczasowych jego prerogatyw, opieral si? projekto- 
wi, lecz slabe w izbie znalazl poparcie. VV koncu ulegl. 
Wyznaczonq zostala delegacya do zawarcia traktatdw 
z mocarstwami rozbiorowemi i do ulozenia nowej 
lormy rz^du. Terrain reasumpcyi sejmu, ktory zo- 
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stal zaraz zalimitowany, oznaczono na wrzesieri ro- 
ku 1773. 

W sklad delegacyi, oprocz marszalkow kon- 
federacyi, weszlo 7 ministrow, 27 senatorow i 61 
poslow. Pierwsza rol? odgrywal kuchmistrz Po- 
ninski, biskupi: poznanski, kanclerz wielki koron- 
ny (po Zamojskim) J?drzej Mfodziejowski; wilen- 
ski Massalski; marszalek nadworny litewski Wla- 
dyslaw Gurovvski; podskarbi Wesse.1 i wojewoda gnie- 
znienski Sulkowski. W zast?pstwie nieobecnego w kra- 
ju prymasa Podoskiego przewodniczyl delegacyi bi- 
skup kujawski, Antoni Ostrowski. Pierwszy z pro- 
jektem traktatu wysunqt si? Rewitzky, po nim wy- 
st^pili: Stackelberg i Benoit. Daremny byl opor nie- 
ktdrych delegatow-poslow, 1 protestuj^cych przeciwko 
uroszczeniom mocarstvv. 18 wrzeSnia delegacya pod- 
pisala trzy traktaty, ktorymi imieniem rzeczypospolitej 
zrzekala si? na rzecz Austryi, Rosyi i Prus pretensyi 
do ziem zaj?tych. 

Po zalatwieniu sprawy traktatow podzialowych 
(ktore krol ratyfikovval 18 listopada r. 1773) i rea- 
sumpcyi sejmu, ambasadorowie przystqpili do nadania 
rzeczypospoiitej nowej formy rz^du. Domagali si?, 
zeby zaj?la si? nia ta sama delegacya, ktora podpi- 
sala traktaty. Zqdaniom ich stalo si? zadoSd: dele¬ 
gacy? reasumowano, sejm zalimitowany znowu zostal 
do 22 stycznia r. 1774. 

W trakcie, gdy delegacya miala przystripid do 
obmySlenia nowej formy rz^du, nadeszla bulla Kle- 
mensa XIV Domimts ac Ppdemptor noster z d. 21 
lipca r. 1773, oglaszajaca kasat? jezuitow. Praca nad 
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tormq rzqdu musiata ustqpic miejsca niecierpiqcym 
zwloki sprawom, wywolanym bull^ papiesk^, 

Delegaci swieccy przemavviali za utrzymaniem 
zakonu, duchowni za stosowaniem si? do woli pa- 
pieza. Przewazylo zdanie biskupow: kanclerza Mfo- 
dziejowskiego i Massalskiego; delegacya zgodziia si? 
na wykonanie bulli papieskiej tem latwiej, ze znalazi 
si? sposob zast^pienia jezuitow, jako wychowawcow 
mlodziezy, instytucyq panstwowa. Na wniosek pod- 
kanclerzego litewskiego Joachima Chreptowicza, po- 
party przez Miodziejowskiego i Massalskiego, 14 pa- 
zdziernika r. 1773 ucbwalila delegacya Komisyq edu- 
Jcacyjnn, majqcq stanowid centralnq wladz? szkoln^ 
na cakt rzeczpospolit?. W sktad Komisyi weszli z se- 
natu biskupi: wilenski Massalski, jako prezes, i piocki 
ksi^z? Michal Poniatowski; wojewoda gnieznienski 
Suikowski i podkanclerzy litewski Chreptowicz, ze 
stanu rycerskiego: Ignacy Potocki, pisarz litewski, 
ksi^z? Adam Czartoryski, general zietn podolskich, 
J?drzej Zamojski i Franciszek Poninski, starosta ko- 
panicki. Komplet ten funkcyonowac raa do r. 1780, 
w ktorym sejm potwierdzi go na nast?pne szeScio- 
lecie lub zmieni, stosownie do okolicznosci. Miejsce, 
oproznione przez smierd lub ust^pienie komisarza, 
nominacyq swojq zapelni krol. Maj^tki po zwinie- 
tym zakonie obrocone zostaly na edukacy? publiczna; 
do obj?cia ich wyznaczo.io lustratorow przysi?glych. 
Po dokonaniu lustracyi, delegacya uchwalila: otakso- 
vvanie dobr pojezuickich nieruchomych i wj'puszcze- 
nie ich szlachcie w dzierzaw? wieczystq z obo- 
wi^zkiem placenia 47a procentu od sumy szacunkowej 
na rzecz funduszu edukacyjnego. Dla dokonania tej 
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operacyi ustanowila delegacya dwie komisye, zwane 
rosdawniczemi: koronn^ i litewsk^. 

Poniewaz podczas drugiej kadencyi delegacya, 
zaprz^tni§ta sprawq kasaty jezuitow i Komisya edu- 
kacyjna, nowej formy rzadu nie fcfbmySlita, przeto na 
sejmie, reasumowanym 22 stycznia r 1774, kuch- 
mistrz Poninski wniosl projekt przywrocenia jej dla 
kontynuowania prac ustawodawezych. Zgodnie z tym 
wnioskiem sejm zostal przedluzony (prorogowany) 
i zarazem zalimitowany, delegacya za£, reasumovvana, 
rozpoczela trzeciq kadencye. Z powodu nawalu pracy 
odbyla delegacya jeszcze kadencye: czwartq, piat^, szo ■ 
sta i siodma; za kazda za§ reasumpcya sejm po 
krotkiem trwaniu by! przedluzony i znowu limitowa- 
ny. Wogole prorogacyi sejmowych bylo szesb, limit 
i reasumpcyi siedm i tylez kadencyi delegac} r jnych. 
\V taki sposob czynnoSC delegacyi przeciagn<?la sie 
do dnia 27 marca r. 1775, w ktorym sejm byi osta- 
tni raz reasumowany, az zamkniety zostal 11 kvvie- 
tnia i konfederacya ulegla rozvviqzaniu. Sejm, reasu- 
mowany ostatecznie 27-go marca w celu zatwierdzenia 
wszystkich uchwal delegacyi, probowal raz jeszcze 
protestowad przeciwko gwaltom. Sprzeciwiali si? za- 
twierdzeniu uchwal delegacyi: marszalek wielki ko- 
ronny, Lubomirski, i biskup lucki, Feliks Turski; 
najenergiczniej za§ wystapili poslowie leczyccy: Du- 
nin, Kozuchowski i Jerzmanowski, oraz lomzynski 
Przyjemski, brzesko-kujawski Biesiekierski, braclawski 
ksiaze Antoni Czetwertynski i Skirmunt. Siedmiu 
ostatnich wyszlo z sali obrad, odmowiwszy podpisa- 
nia uchwal delegacyi. Dunin, Kozuchowski, Jerzma- 
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nowski i Przyjemski nazajutrz po zamknipciu sejmu 
protest svvoj \vnie£li do akt grodzkich warszawskich. 

Podstawp ustroju rzeczypospolitej stanovviq pra- 
tca kardynalne, wyszczegolnione vv traktacie z r. 1768. 
Ulegly modyfikacyi jedynie prawa, dotyczqce dysy- 
dentdw. Szlachta nieka‘olicka wylqczonq zostala od 
obejmowania urzpdow senatorskich i ministeryalnych; 
do funkcyi poselskiej ma na kazdym sejmie dostpp 
tylko trzech dysy r dento\v, t. j. po jednym z prowin- 
cyi. Zniesiono sqd raieszany i wzbroniono dysyden- 
tom uzywad dzwonow w novvo-w ystawianych svviq- 
tyniach wiejskich. Stackelberg zrezygnovval z czeSci 
zdobyczy, vvyvvalczonej z takirn trudem przez Repni- 
na, albowiem dysydenci, o ile stanowili vvazny czyn- 
nik w procesie utncalania wplywu rosyjskiego w Pol- 
sce, o tyle obecnie davvnq wagp dla dworu peters- 
burskiego stracili. Zresztq, ograniczeniem praw dy- 
sydentow okupyvval Stackelberg povvolrioSd delegacy! 
dla zamiarow Rosyi vv sprawach vvazniejszych. 

Do davvnych dodane zostaly novve prawa kar- 
dynalne nastepujqee: 1) krolem moze byd tylko Piast, 
szlachcic rodowity i posesyonat vv krajach rzeczy¬ 
pospolitej; 2) synowie i vvnuki zmarlego krola mogq 
zasiq£d na tronie dopiero po uplywie dvvoch panovvan 
od Smierci ojca lub dziada; 3) staiym rzadem rzeczy¬ 
pospolitej bpdzie Iiada nieustajqca (Consilium perma- 
nens), zlozona z krola, senatorow i czlonkow stanu 
rycerskiego. 

Sklada sip Rada nieustajqca z prezydujacego 
w niej krola i trzydziestu szesciu komisarzy: trzech 
biskupovv, jedenastu senatorow Swieckich, czterech 
ministrovv i oSmnastu ze stanu rycerskiego. Piervvsze 
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skompletovvanie Rady pozostawia si? woli i nomina- 
cyi krdlewskiej; nast?pne doko^wvane b?d^ co lat 
dwa przez vvybor na kazdym sejmie zwyczajnyrn, 
Z listy kand^^datow sejm wi?kszoscia wotow sekre- 
tnj^ch wybiera komisarzy, pomi?dz\ 7 ktdtymi dvvuna- 
stu powinno b 3 T d z kompletu starego. Sekretnemi 
rowniez wotami z konsyljarzy stanu rycerskiego obie- 
rany bedzie na kazdj’m sejmie zwyczajnyrn marsza- 
lek Radj^. Oprocz biskupow i ministrovv, wsz\ 7 scy 
komisarze otrzymujq pensye. 

Rada nieustajqca decyduje o zwotywaniu sej- 
mow, zarowno zwyczajnych, jak nadzwyczajnych; 
wybiera i przedstawia krolowi kand) r datdw na vva- 
kuj^ce krzesla senatorskie i urz?dy ministeryalne, 
z wj’jqtkiem podskarbstwa ncdwornego; obok tego, 
jako organ wladzy wykonavvczej, czuwa nad spoko- 
jem i bezpieczeristwem rzeczypospolitej. Dla spravvo- 
wania rzadu dzieli si? Rada na pi?c departamentow: 
1) interesow cudzoziemsldch, 2) policyi, czj’li dobrego 
porzadku, 3) wojskowy, 4) sprawiedliwoSci, 5) skar- 
bowy. Podzial ten dokonj^wa si? na pierwszem po- 
siedzeniu Rady przez wybor czterech kons^djarz^' do 
departamentu interesow cudzoziemskich, po o§miu do 
innych. Departamentom przewodniczq: interesow cu¬ 
dzoziemskich — kanclerz, policyi — marszalek (mi¬ 
nister), wojskowemu — hetman, skarbowemu — pod- 
skarbi, sprawiedliwoSci — biskup. 

Dcpartament interesow cujlsoaicmsldch odbiera 
ekspedybye zagraniczne, uktada noty dyplomatyczne. 
memorj r aly i deklaracye, kieruje negocyacyami z mo- 
carstwami obcetni. 

Dcpartament policyi czuwa nad porzqdkiem 
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w miastach krolewskich, kontroluje ich rachunki, dy- 
sponuje funduszami i t. p. 

Departament ivojskowy pelni wladz§ najwyzszq 
nad armjq, ktorej komput oznaczony zostal na 30,000 
glow; kontroluje rachunki i czynno£ci hetmanow, kto- 
rych za wykroczenia sluzbowe oddaje pod sqd sej- 
mowy. Obok tego wladzy jego podlegajq Komisye 
wojskowe, ktore zostaty utrzymane wedlug opisu sej- 
mu konwokacyjnego i koronacyjnego. 

Departament spvaunedlhvosci czuwa nad prawi- 
dlowem funkcyonowaniem instytucyi sqdowych i nad 
wykonywaniem wyrokow. 

Departament skarboivy ma wladzy zwierzchniq 
nad Komisyami skarbowemi, zawiera z przedsi?bior- 
cami kontrakty na wydobywanie kruszcow, popiera 
przemysl fabryczny i handel. 

Rozporzqdzenia departamentow podlegajq roz- 
trzasaniu calej (in pleno) Rady nieustajqcej, ktora de- 
cyduje o nich wiekszosciq glosow. Decyzye Rady 
podpisuje krol, najstarszy konsyljarz-senator i jej mar- 
szalek. Na kazdym sejmie zwyczajnym zdaje Rada 
spraw§ ze swych czynnoSci. 

Atrybucye Rady nieustajqcej podkopywaly wla- 
dz$ krolewskq. Stracit krdl najcelniejszq prerogaty- 
w§ — obsadzanie krzesel senatorskich i urzijddw mi- 
nisteryalnych; pozbawiony tez zostal szafunku chleba 
dobrze zasluzonych, t. j. starostw. Delegacya uchwa- 
lila, ze starostvva wakujqce lub te, ktore zawakujq 
w przyszloSci przez smierd dozywotnikow, wypu- 
szczone zostanq w dzierzawe wieczystq (emfiteuza) 
na lat piQcdziesiqt. Dla przeprowadzenia tej operacyi 
ustanowila komisye emfiteutyczne. Kandydatdw na 
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starostow grodowych podawac b§da krolowi sejmiki 
slekcyjne tak samo, jak na czlonkow sgdu ziemskiego 
i urzqd podkomorski. W zamian za takie uszczu- 
pJenie prerogatyw nadano krolowi na wlasnoSc dzie- 
dzicznq. cztery starostwa: bialocerkiewskie, bohuslaw- 
skie, kaniowskie i chmielnickie. Pozostawiono tez do 
jednorazowego szafunku jego cztery starostwa z tych, 
ktore zawakuj^ \v przyszlosci. 

Gdy Prusy i Austrya w traktatach z 18 wrze- 
$nia r. 1773 ogolnikowo tylko gwarantowaly przyssly 
rzgd rzeczypospolitej, Rosya podyktowanq przez si$ 
konstvtucye w szczegolniejsza wzi^la opiek$. Aktem 
osobnym (acte separe) imperatorowa novva konstytu- 
cye rzeczypospolitej zagwarantowala w taki sam spo- 
sob, jak prawa kardynalne w r. 1768. 

Delegacya, nadajgc rzeczypospolitej konstytucyg, 
nie szcz^dzifa jednoczesnie nagrod dla siebie i w ogole 
dla przyjaciol mocarstw sasiednich. Nadala tytul 
ksiqz^t polskich Poniriskim (Adamowi i bratu jego, 
Kalikstovvi) i Massalskim, uprawnila przyznane przez 
cesarzow niemieckich: Lubomirskim, Jablonowskim 
i Sulkowskim. Osobnym przywilejem oddala kuch- 
mistrzowi Poniiiskiemu w dzierzaw§ dziesiccioletnia 
mostowe na WiSle pod Warszawa; Sulkowskim niono- 
pol odprawiania w ich palacu widowisk teatralnych 
i redut. Mnostwo starostw rozdala na dziedzictwa; sza- 
iowal&ekspelrfatywami dzierzaw wieczystych (po 6mier- 
ci dozywotnikdw), przyznawala wysokie pensye dozy- 
wotnie i t. p. Delegacya, jako najwyzszy sad konfede- 
racki, znieslawila si? przedajnoScia. Komisye rozda- 
wnicze rozkradly dobra pojezuickie. Komisye emfi- 
teutyczne frymarczyly na swq korzysc starostwami. 
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Dzi?ki tylu zrodlom dochodow, Poninski nietyl- 
ko spfacil ogromne dlugi, lecz, pomimo bajecznej 
rozrzutno£ci, zebral przeszlo 3,000,000 gotowki. Bi- 
skup Massalski przegrywal w karty po trzydzieSci 
kilka tysi?cy dukatow. Nigdy nie bylo w Warsza- 
wie tak huczno, jak podczas funkcyoncnvania delega- 
cyi. Wystavvne uczty, urozmaicone hazardowng grq 
w kaicty, w dwuletnim okresie sejmu rozbiorowego 
powtarzaly si? z dnia na dzieri. 

O niemoc polityczng przyprawiq Polsk? pra- 
wa kardynalne, mianowicie: elekcyjno£6 krolow Pia- 
stovv i sejm z liberum veto; na zawistofid od panstwa 
s^siedniego skazala jg gwarancya i Rada nieusta- 
jaca. 

O ile Rada nieustajqca odpowiadala widokom 
Rosyi, o tyle niedogadzaia magnatom polskim, przy- 
wyklym do ciggni?cia korzysci z bezrzadu. Niezado- 
wolnieni z niej byli zwlaszcza ministrowie, obowia- 
zani do ulegania wladzy zwierzchniej departamentow. 
Przeciwko projektowi Rady oponowali na posiedze- 
niach delegacyi; po zamkni?ciu sejmu w r. 1775 
zorganizowali si? w zast?p, zmierzajgcy do obalenia 
nienawistnej instytucyi. Na czele tego zast?pu sta- 
nal Franciszek Ksawery Korczak Branicki, ow nie- 
gdy lowczy koronny, ktory Igcznie z wojskami 
obcemi uganiai si? za konfederatami barskimi. 

WspolczeSni nazyvvali Korczaka Braneckim, 
twierdzae, ze przyvvlaszczyl sobie popularne nazwisko 
Gryfow Branickich, z ktdrych ostatni, hetman Jan Kle- 
mens, umarl w r. 1771. Krol, pomny uslug, jakich do- 
j&wiadczyi od niego podczas pobytu w Petersburgu, 
nadal mu kolejno urz?dy: cze£nika, podstolego, low- 
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czego koronnego. Nalezaf Branicki do delegacyi; po 
WaCiawie Rzewuskim otrzymal najprzod bulaw? 
polna, nast?pnie wielka koronna. Od delegacyi do- 
stal na wlasnoSd starostwo lubomelskie (Lubomla, 
na Wolyniu), od krola bialocerkiewskie, obejmujace 
dwa miasta i przeszlo 130 wsi. Zapragnqwszy wskfze- 
szenia dawnych przywilejow hetmanskich: niezavvi- 
sloSci od rzqdu i samowolnego rozporzqdzania armjq, 
wypowiedzia.l wojne Radzie nieustajacej i tworcy jej, 
Stackelbergowi. Sprzymierzencow mial w hetma- 
nach: wielkim litewskim Oginskim i polnym koron- 
nym, Swiezo wyniesionym na ten urzqd, Sewerynie 
Rzewuskim; w marszalku Stanislavvie Lubomirskim, 
generale ziem podolskich Czartoryskim, pisarzu litew¬ 
skim Ignacym Potockim i innych. Jezdzil Branicki 
do Petersburga dwukrotnie: najprzod z Adamem Czar¬ 
toryskim, pozniej z Ignacym Potockim i staral si? 
przy pomocy powiernika imperatorowej, ksi?cia Po- 
tiemkina, o obalenie Rady nieustajacej. Stackelberg, 
zaniepokojony, udat si? rowniez do Petersburga i za- 
biegi malkontentow udaremnil. Wtedy Branicki z przy- 
jaciolmi politycznymi powzjH zamiar obalenia Rady, 
lub przynajmniej uszczuplenia jej atrybucyi na nad- 
chodzacym sejmie zwyczajnym w r. 1776. 

Podj?li malkontenci agitacyg w celu pobudzenia 
szlachty do walki przeciwko Radzie nieustajacej. 
Ksiaz? Adam Czartoryski objezdzal osobiScie dwory 
szlacheckie; na prezenty i datki pieniezne zaciagnal 
dlugi ogromne. Rada nieustajaca zazqdala pomocy 
bagnetow rosyjskich. Na wielu sejmikach poselskich 
przyszlo do stare krwawych i wybordw podwojnych. 
Wojska rosyjskie, po zamknigeid sejmu rozbiorowe- 
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go wycofane z Warszawy wraz z zalogami pruskie- 
mi i austryackiemi, wrocily do niej znovX; krol ze 
Stackelbergiem obmySlal sposoby zabezpieczenia Ra¬ 
dy nieustajqcej. Zdecydovvano uciec si? do zawia- 
zania konfederacyi. Projekt konfederacyi, „potrze- 
bnej dla uspokojenia umyslow, “ wniosl na posiedze- 
niu Rady nieustajqcej czlonek jej, biskup kujawski, 
Ostrowski, i zalecil na marszalkow: dla Korony ge- 
nerala J?drzeja Mokronowskiego, posla warszawskie- 
go, dla Litwy J?drzeja Oginskiego, posia trockiego. 
W akcie konfederacyi zobowiqzano si? popierac stan 
istniejqcy r kraju i vvezwano do akcesu przybylych do 
stolicy na sejm senatorow, ministrow i poslow. Na 
piervvszem posiedzeniu sejmovvcm marszalek Mokro- 
nowski oglosii uchvval? konfederacyi, wedlug ktorej 
ci senatorowie i poslowie, ktorzy akcesu nie dopel- 
nili, tracq prawo uczestniczenia w obradach. W taki 
sposob zmuszono nawet przywodcovv opozycyi, het- 
manow: Branickiego i Oginskiego, marszalka Lubo- 
mirskiego 1 innych do akcesu. Zapadly uchvvaly, 
rozszerzajqce, wbrew magnatom, atrybucye Rady nie- 
ustajqcej i Komisyi edukacyjnej. Zniesione zostaly 
komisye: vvojskowe, emfiteutyczne i rozdawnicze; pra- 
wa ich i obowiqzki przeszly na vvlasciwe departa- 
menty: wojskowy, skarbovvy i Komisy? edukacyjnq. 
Obok tego nadano Radzie moc tlomaczenia praw wqt- 
plivvych i ogiaszania vv tym wzgl?dzie rezolucyi, kto- 
re jednak podlegaly roztrzq&nieniu najblizszego sejmu. 
Zresztq, w celu uporzqdkowania prawodawstwa upro- 
szono eks-kanclerza Zamojskiego do ulozenia proje- 
ktu kodeksdw: cywilnego, kryminalnego i procedury 
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sadowej, Kodyfikacya miala nietylko uchylid sprzeczno- 
£ci i watpliwoSci, panuja.ce w pravvach, lecz i wprovva- 
dzic w zycie spoleczenstwa idee post?powe, zdobyte 
przez nauk? zachodnio-europejska. Za wskazdwk? 
w tym vvzglfdzie sluzyc mogiy Zamojskiemu konstytu- 
cye sejmowe, dotyczgce karania czarow i stosowania 
przy dochodzeniu winy tortur. Na wniosek Wojcie- 
cha Kluszewskiego, kasztelana bieckiego, zapadia kon- 
stytucya, zabraniajqca dochodzenia czarow za pomo- 
cq tortur i znoszqca karanie ich Smiercia. Taz sama 
konstvtucya wzbraniata stosowania tortur, jako srod- 
ka dochodzenia winy w sprawach kryminainych. 
W ten sposob sejm zvvyczajny konfederacki z r. 1776 
uzupelnit konstytucy? StackelbergowsKq i ugrnntowal 
novvy porzgdek rzeczy, ktory pod gwarancya impe- 
ratorowej i kontrolg jej ambasadora przetrwai lat 
dwanaScie. 


Glowny tworca nowej formy rzadu, Stackel- 
berg, faktycznie objqi w rzeczypospolitej wladze naj- 
wyzsza. Nazyvvano go w YVarszawie vice-krolem, 
w istocie zas rzeczy liczono si? z nim wi?cej, niz ze 
Stanislawem Augustem. Nie byl Stackelberg przeci- 
wny zaprowadzeniu w rzeczypospolitej dobrej admi- 
nistracyi, tadu i spokoju, pod warunkiem jednak, 
zeby wola jego przemagaia we wszystkiem. Dla 
utrzymania Polski w ulegloSci mial w niej pod swy- 
mi rozkazami zalog? wojskowg, rozporzqdzai znacz- 
nym budzetem i staral sie byb duszq Rady nieusta- 
jacej. 

Uleglo&ci^ wzgl?dem Stackelberga Stanislaw 
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August wynagradzat sobie poniekqd te straty, o jakie 
przyprawila go nowa forma rzadu. Dzi?ki dobrym 
Atosur\kom z ambasadorem, udalo mu si? zaj^c w Ra- 
dzie nieustajacej stanowisko kierownicze. Wybory 
komisarzy wypadaiy przevvaznie po jego mySli. Krol, 
zajmujqc si? ciggle interesami krajowymi, przez sam^ 
ich znajomosc miai wi?kszy wplyw w Radzie, niz 
cztonkowie departamentow, ze sprawami publicznemi 
nieobeznani, wybierani tylko na dwa lata, a wi?c 
pozbawieni nawet moznosci nabrania rutyny admini- 
stracyjnej. Ujmowat sobie komisarzy uprzejmoSciq 
lub pieni?dzmi, niektorych w poufnych rozmowach 
zdotal oSwiecid i wpoic w nich lepsze poj?cia o po- 
trzebach paristwa. Z czlonkow Rady, uzywajqcych 
znacznego wptywu srod obywatelstwa wiejskiego, 
f ormowaf si? zast?p ludzi, po vvi?kszej cz?§ci krolo- 
A-i przychylnych, obeznanych nieco z polityk^ i ad- 
ninistracyg. Pozbawiony rozdavvnictvva dostojenstw 
senatorskich i rrnnisteryalnych, St. August przez swoj 
wplyw na Rad? faktycznie nie przestal bye ich szafarztm. 
Czlonkow starszyeh rodzin arystokratycznych, po 
wi?kszej cz?£ci niech?tnych mu, pomijal, wprowadzal 
zas na urz?dy senatorskie i ministeryalne ludzi no- 
wych, ktorych przycbylnoSci byl pewnym. Szcze- 
golniejszq zwrocil baczno§d, zeby rodakow do siebie 
poci^gnad, rozbroid zywiong przez nich dla tronu za- 
wi£d i niech?d.. Osirtgal to niestrudzong uprzejmoscia, 
•ochoczoSci^ w dogadzaniu wszystkim. Najskrupula- 
tniej odpowiadal na listy, wedle moznosci zadosd 
czynil tysiaeznym pro£bom i rekomendacyom. Ten 
sam krol, ktorego po dwakrod usilowano detronizo- 
wad, — po sejmie rozbiorowym poczql zyskiwad 
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w narodzie popularno£d. Ogol szlachecki, odznacza- 
j^cy sifj mi?kkoscia charakteru i brakiem ugrunto- 
vvanych zasad politycznych, przechodzil do obozu 
krolevvskiego. Stanislaw August zr?cznosci^ swojq 
dokazal tyle, ze stronnictwo jego, ktore przed roz- 
biorem kraju nic prawie bez Czartoryskich nie zna- 
czjdo, stalo si? liczebnie najsilniejszem. 

Przewaga wplywow krolewskich spotkala si? 
z opozycy^, w istocie rzeczy tg sam^, ktora po zam- 
kni?ciu sejmu rozbiorowego w celu obalenia Rady nieu- 
stajqcej udawata si? do Pelersburga. Dusztv opozy- 
cyi byli hetmani koronni: wielki, Branicki, i polny, 
Sevveryn Rzewuski, dotkni?ci bezpoSrednio utratq 
wladzy nad wojskiem. Pod ich komend^ znalezli si? 
i najblizsi krewni Stanislawa Augusta. Po zmarlym 
kanclerzu litevvskim (fl775) i usuni?ciu si? z widowni 
ksi?cia wojevvody ruskiego (f 1782), glow^ Czartory- 
skich stal si? general ziem podolskich, czlek zacny, 
lecz slab}', dajgcy si? powodowad vvplywom najroz- 
norodniejszym, zwlaszcza kobiet. Z generalem ziem 
podolskich rywalizowal o przodownictwo w rodzinie 
szwagier jego, ksi^z? Lubomirski, marszalek wielki 
koronny (f 1783), do§c spokojny, lecz krolowi nie- 
ch?tny. Za Lubomirskim szli zi?ciovvie jego, mlodzi 
bracia Potoccy: Ignacy i Stanislaw Kostka, ludzie 
utalentowani i ambitni. Cale to grono familijne, nie- 
moggc pogodzid si? z bezwzgl?dn 4 uleglo&cia Stani- 
slavva Augusta dla Rosyi; rozzalone, ze pozbawione 
zostalo kierownictwa spraw publicznych, —- weszlo 
w stosunek przyjacielski z hetmanami, Niemalq tez 
rol? w szeregach opozycyi odgrywaly kobiety, zy- 
wii^ce do krola niech?c z powodow osobistych. Prze- 
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wodniczyla im ksi?zna marszalkowa Elzbieta Lubo- 
mirska, posiadajgca nieograniczonv wpiyw na brata, 
Adama Czartoryskiego, i na zibciow, Potockich. 
Z ksi?zng marszalkowg rywalizowala generalowa 
ziem podolskich, Izabella z Flemmingow, niegdy 
przyjaciolka Repnina. Grupowaly si? okolo nich: 
hetmanowa litewska, Aleksandra z Czartoryskich 
Ogiiiska; Katarzyna z Potockich Kossakovvska, ka- 
sztelanowa kamienska; wreszcie siostra Branickiego, 
ksi?zna Sapiezyna, wojewodzicowa mScistawska, za- 
kochana w trybunalach, sejmikach i zvvadach pu- 
blicznymb. Komenda tych pah prowadzila przecivvko 
krolowi cale zast?py faworytow, przyjacidl, krewnych 
i powinovvatych; \vprz?gla do opozycyi czerede urz?d- 
nikovv i slug dworskich, pieczeniarzy i szlacht? dro- 
bniejszg. Popularnem haslem malkontentow byla 
obrona wolnosci, walka z despotycznemi wrzekomo 
dgzno£ciami Stanislawa Augusta. 

Zabiegi malkontentow, majgcych giovvnie na 
celu obalenie Rady nieustajgcej, a przynajmniej 
uszczuplenie jej atrybucyi, hamovval Stackelberg. Nie- 
moggc osiagngc celu gtownegc, rozpraszata opozj'cya 
svc 4 akcy? na sprawy podrz?dniejsze: w celu paralizo- 
wania systemu krolewskiego posilkowala si? intryga- 
mi i plotkami. Od czasu do czasu wybuchala ener- 
giczniej, zwlaszcza w chwilach nieporozumienia po- 
mi?dzy krolem a Stackelbergiem. Najmocniejszym 
objawem jej wysilkow by! zatarg o Soltyka i spra- 
wa Dogrumowej. 

Biskup krakowski po powrocie z Kalugi i akcyi 
sejmikowej z r. 1773 usungt si? z widowni publi- 
cznej. Wszczgl zatargi z kapitulq i rzgdcami ddbr 
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biskupicb; z chciwo^ci^ gromadzii pieniqdze, to znowu 
stawal si? nadmiernie rozrzutnym. Poczqt zdradzab 
cborob? umyslow^. Nuncyusz zawiesil go w urz?- 
dzie biskupim, kapitula odsadzila od administracyi 
dobr i wywiozla do Kielc. Zarz^d dyecezyi obj^l 
koadyutor krakovvski, ksiqz? Michai Poniatowski, bi¬ 
sk-up plocki; administracya dobr przeszla w r?ce wy- 
znaczonj'ch przez krola kuratorow, przevvaznie kre- 
ivnych Soltyka. Opozycya upatrzyla w tym vvypadku 
zamach na osob? senatora. Gtoszono, ze czlowieka zdro- 
wego uznano za waryata dla tego, aby brat krolewski, 
jako koadyutor krakowski, dobrac sip mogt do maj^t- 
kow biskupich. Obron? Soltyka podj?li na sejmie z r. 
1782: Branicki z Rzewuskim, marszalek Lubomirski, 
Ignacy i Stanislaw Kostka Potoccy. Stackelberg, powa- 
=niony z krolera o wybor kandydatow do Rady nieu- 
staj^cej, dla sterroryzowania go zblizyl si? do opo- 
zycyi, przez co dodal jej SmialoSci. Branicki, przy- 
szedlszy na sesye sejmowq pijany, wyrzucal krolowi 
absolution dominium , grozil mu pospolitem ruszeniem 
szlachty i detronizacyq. Rzewuski zapovviadal mu 
los krola angielskiego, Karola I, jezeli nie zaniecha 
zamachovv na wolnosd. Roili sobie opozycyonisci 
na tym sejmie nadziej? obalenia Rady nieustajqcej, 
gdy niebawfem pohamowal ich Stackelberg. Wymu- 
sivvszy na krolu povvc>lno£c w sprawie kand-ydalovv 
do Rady, zalecil opozycyi, aby niechpci osobiste po- 
§wi?cila dobru ojczyzny i przystqpila do rozpraw nad 
proRozycyami od tronu. Sejm skonczyl si?, zadnej 
nieuchwaliwszy konstytucyi. 

Rozjatrzenie umyslow sprawq Soltyka przygoto- 
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wa'lo grunt do intrygi, ktora wstrzgsn?la calq nie- 
mal rzecz^pospolita. 

Marya Dogrumow, zona oficera rosyjskiego, ro- 
dem Niderlandka, podczas sprawy Soltykowsldej data 
krolowi znad, ze uknuto zamach na jego zycie. Od- 
prawiona z niczem, umilkla, lecz w pottora roku po- 
zniej ponowila swe ostrzezenie, zwierzajac si? naj- 
przod przed Ryksem, kamerdynerem, nastepnie przed 
generatem Komarzewskim, adjutantem krolewskim. 
Oznajmiata, ze ksiaz? general ziem podolskich vvraz 
z podskarbim nadwornym litewskirn, Antonim Ty- 
zenhausem, zamierza krola otruc tub zamordowac. 
Krol, zavviadomiony o tem, poczytat wszystko za 
plotk? i znowu kazal Dogrumow? odprawic z niczem. 
Wtedy pomyslowa awanturnica zmienila plan dzia- 
iania. W r. 178-5 za posrednictwem Taylora, kupca 
angielskiego w Warszawie, ostrzegala ksiecia Adama 
Czaitoryskiego o spisku na jego zycie, przygotowy- 
wanym przez Ryksa i Komarzevvskiego. Ksiaz? ge¬ 
neral zwierzyi si? z-tajemnicy siostrze swojej, mar- 
szaikowej Lubomirskiej, i, po naradzie, postanowii 
scigad winowajcdw sqdownie. Za rad^ Taylora Do- 
grumowa zaprosila do swego micszkania Ri-Tsa na 
rozmow? w sprawie wrzekomego zamacbu na generala 
ziem podolskich. W celu podsluchania rozmowy ukryli 
si? w sgsiednim pokoju: Taylor, zi?d ksi?znej mar- 
szalkowej, Stanislaw Kostka Potocki, i adjutant Czar- 
toryskiego. Dogrunrowa nawi^zala z kamerdynerem 
krolewskim rozmow? tak dwojznaczng, ze podsluchu- 
jqcy przyjaciele ksi?cia generala nabrali przedwiad- 
czenia o istnieniu zamachu. Taylor wybiegl z ukry- 
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cia, aresztowal Rvksa I zawidzf go do palacu ksie- 
znej marszaikowej; to samo z Dogrumowa uczynil 
Potocki. Tego samego wieczora Komarzewski, do- 
wiedziawszy si?, ze zeznania Dogrumowej i jego 
wplgtaiy vv awantur?, dobrowolnie poddai si? are- 
sztowi. Sprawa oddanq zostaia do sgdu marszaiko- 
vvskiego. Czartoryski oskarzal Ryksa i Komarzewskie- 
go o zamiar otrucia go lub zasztyletowania; Ryks 
pozwal ksipcia i Dogrumovv? o potwarz, Taylora 
i Potockiego o napad zbrojiry. Z oddzielnq skargq 
przeciwko Dogrumowej wystqpil i Komarzewski. Pro- 
ces, ktorym kierowala glownie ksi?zna Lubomirska, 
nabral ogromnego rozgtosu. Opozycya zbiegla do 
Warszawy i nie posiadala si? z radosci, ze docho- 
dzenie s^dowe skompromituje Stanisiawa Augusta, 
jako podzegacza do zbrodni. Wielu mniemalo, ze 
nie unikng. kompromitacyi i najblizsi osoby krole- 
wskiej: ksiqz? Michal, b?dqcy juz wdwczas pryma- 
sem, i synowiec jego, Stanislaw Poniatowski. Za- 
wiadomiono o procesie dwory europejskie; w celu pozy- 
skania wyroku, ktoryby sbaribil krola, uciekano si? 
do wpiywu mocarstw zagranicznych, Niemogasc wciq- 
gnqZ do udzialu w sprawie ani imperatorowej, ani 
cesarza Jozefa II, ani krola pruskiego, dla poparcia 
interesu uzywala opozycya pieni?dzy. Ksiezna mar- 
szaikowa wvdata na proces 70,000 dukatow, Czar¬ 
toryski 36,000, Branicki i hetmanowa Oginska po 
16,000; razem wyrzucono poltrzecia miljona zlotych. 
Dekret sqdu marszalkowskiego skazal Dogrumow?, 
jako potwarczyni?, na pi?tnowanie i wi?zienie dozy- 
wotnie; Taylora za gwalt, spelniony na osobie Ry¬ 
ksa, na pol roku wiezy; ksipcia Czartoryskiego i Po- 


89 


tockiego na grzywny, Rv'ksa i Komarzewskiego unie- 
winnil. 

Pobici vv sprawie Dogrumowej, szukali opozy- 
cyoniSci odwetu na sejmie z r. 1786. Przecl sejrni- 
kami poselskimi odbyl sip vv Siedlcach u hetmano- 
wej Oginskiej wielki zjazd, vv ktdrym uczestniczyli 
najwybitniejsi przeciwnicy Stanislavva Augusta. Za- 
stpp ich wzmocnily novve sily- r : syn Franciszka Sale- 
zego, Szczpsny Potocki, i siostrzeniec Branickiego, 
Kazimierz Nestor Sapieba, obaj dvviezo mianovvani: 
jeden vvojevvodg ruskim, drugi generalem artyleryi 
litewskiej, Branicki, ozeniony z panna Engelhardt, 
siostrzenica vvszechwladnego na dvvorze imperatoro- 
vvej ksiecia Potiemkina, urosl w dump; lekcevvazyl 
sobie teraz Stackelberga, z ktdrym inogl vvalczyb 
vv samym Petersburgu. Uradzono zdobyd na sejmi- 
kach wipkszosb poslow i opanowad na nastppne 
dwulecie Rada nieustajaca. Sejmiki odbyvvaly sip 
burzlivvie; w w.ielu miejscach vvypadly vvybory po- 
dvvojne. Za nadejdciem sejmu wszczply sip halasy 
i klotnie, do ktorych dawal powod proces Dogrumo¬ 
wej. Dla zlagodzenia umystow krol, zgodnie z za- 
daniem Branickiego, podal wniosek vvymazania z akt 
procesu Dogrumowej nazvvisk kilku dygnitarzy; zre- 
szta musial znovvu uciec sip do pomocy Stackelberga. 
Z vvyjatkiem uchwaly, nakazujacej stopnie oficerskie 
rozdavvac samej tylko szlachcie, sejm, zamacony nie- 
sfornoScia opozycyonistow, nic prawie wazniejszego 
nie postanowih Skonczyl sip z wipkszem, niz sip 
zaczak rozdarciem stronnictw. 

Attaki opozycyi na Radp nieustajaca i krdla by- 
ly w istocie rzeczy porywami ducha anarchii ma- 
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gnackiej przeciuko systemowi ladu publicznego, re- 
prezentowanemu przez rzgd, wprawdzie narzucony 
przez Rosy?, lepszy jednak od gospodarki oligarchow 
z czasdvv davvniejszych. Wybuchy zywiolovv anar- 
chicznych podkopywaly rzgd, lecz nie zdolaly go 
zburzyd; szkodzify gruntowaniu si? iadu vvevvn?trzne- 
go, lecz nie przywrocily panowania chaosu. Wycho- 
dzil rzgd z vvalki zvvyci?sko; utrzymavvszy sie, za- 
pewnil krajowi jaki taki spokoj domovvy. Po zam?- 
cie vv pierwszem czteroleciu panowania Stanislavva 
Augusta, po.wojnie barskiej i kl?sce rozbioru rzeczy- 
pospolitej, pod panovvaniem Rady nieustajgcej kraj 
odetchngl, narod zyskal dogodniejsze warunki do 
pracy nad svvym rozvvojem. Dgznosb narodu do od- 
rodzenia si?, zapoczgtkowana za czasovv Augusta III, 
dopiero vv drugiem dwunastoleciu panowania Ponia- 
towskiego mogla w'ejsd na drog? prawidlovvg i wy- 
dac rezultaty obfitsze. Jakoz walka opozycyi z rzg- 
dem nie wyczerpywala wszystkich sil spoleczeristw'a; 
jednocze^nie z nig odby wal si? proces pracy wewn?trznej 
nad podniesieniem narodu pod wzgl?dem umyslowym, 
moralnj'm i materyalnym. 

Pracy okolo szerzenia oSwiaty przewodniczyl 
Stanislavv August, Gromadzil bibliotek? dworskg, za- 
sobng w r druki i r?kopisy. Zalozyl na zamku obser- 
vvatoryum astronomiczne, ktorego dyrektorem byl 
ex-jezuita, ks. Jowin Bystrzycki. Kazat urzgdzid ga- 
binet fizvczny i laboratoryunr chemiczne. Posiadal 
bogaty zbior numizmatyczny, uporzgdkowany przez 
ks. Jana Albertrandi'ego. Popieral jednoczesnie sztu- 
ke, zakupujac obrazy, sztychy i rzezby. Sprowadzal 
z zagranicy iudzi, bieglych vv roznych kunsztacb, 
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pomipdzy innymi malarzy: Marcelego Bacciarelli'ego, 
Bernarda Bellcto (Canaletto) i Lebrun’a. Otaczai sie 
uczonymi, poetami i artystami. Obiady czwartkovve 
stanowily rodzaj posiedzen akademickich, na ktorych 
roztrzqsano zagadnienia naukowe, odczytyvvano poe- 
zye, dyskutowano o sztuce. Echa tych rozpraw od- 
biialy sip pozniej na szpaltach czasopism dworskich: 
Monitora i Zabaw przyjemnych i pokytecznych. Wy- 
nagradzal Stanistaw August ludzi zastuzonych, ob- 
wisszaj^c ich portretami pijdzla Marteau £ciany je- 
dnej z koinnat zamkovvych; obok tego jednych za- 
ch^cal do pracy medalami z napisem: Merentibus 
(zasluzonym), innych prezentami i pensyami. Nikt 
krola nie vvyprzedzil w stosowaniu odkryd nauko- 
wych do celow praktycznych. Z rozkazu jego w r. 
1784 zalozony zostal na wiezy zamkowej \v War- 
szawie pierwszy w Polsce piorunochron. Intereso- 
waly go zardvvno do§\viadczenia z balonami, jak sto- 
sowanie elektrycznosci w medycynie, szczepienie 
ospy i t. p. Z inibyatywy Stanislavva Augusta ukla- 
dano dziela oryginalne, tlomaczono na j?zyk polski 
wybitniejszych autorow cudzoziemskich. Dzieki jego 
poparciu materyalnemu biskup smolenski, Adam Na- 
ruszevvicz, napisal History% naroda polshego. Za 
przykladem krola szli magnaci, z ktorych jedni za- 
kladali biblioteki, jak Joachim Chreptowicz; kolekeyo- 
nowali monety, jak kasztelan wilenski, Michal Ra- 
dziwili; zabiegali okolo stworzenia muzeum narodo- 
wego, jak sekretarz litewski, pozniej marszalek wiel- 
ki koronny, Michal Mniszech; inni lozyli na wyda- 
wnictvva ksiqzek i map. Kosztem ksiecia Jozefa 
Aleksandra Jablonowskiego Rizzi Zannoni vvydaf 
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(w r. 1772) olbrzymi atlas geograficzny rzeczypospo- 
litej. Niemale byiy rowniez zaslagi Stanislawa Au¬ 
gusta w sprawie rozwoju szkolnictwa. W r. 1765 
zalozyl w Warszawie szkol? rycerskg, pierwszg 
w rzeczypospolitej instytucy? wychowawczg, wyjQtg 
z pod opieki duchowienstwa. Zorganizowal jg i pro- 
wadzil ksigz$ general ziem podolskich, nieliczgcy si§ 
ze skrupulami religijnymi, wlaScivvymi konwiktom 
pijarskim i jezuickim. Nauczali w szkole rycerskiej 
wylgcznie prawle profesorotvie Swieccy, przewaznie 
cudzoziemcy, niektorzy wyznania protestanckiego. 
Sprowadzil Czartoryski z zagranicy i umiescit w je- 
dnej z sal szkolnych machine, ktora, za pokr^ceniem 
Sruby wprawiona vv ruch, przedstawiaia obrot dal 
niebieskich wedrug systemu Kopernika. Z inicyaty- 
wy jego powstal szereg podr^cznikow szkolnych do 
gramatyki faciriskiej, geografii powszechnej, historyi, 
mitologii i t. p. Sam Czartoryski ulozyl dla swych 
wychowancow Katechi&n IcadecM, obejmujqcy zasa- 
dy moralnoSci, opartej nie na dogmatyzmie religijnym, 
lecz na poczuciu bonoru i obowiqzkach wzglgdem 
ojczyzny. Chociaz konservvatysci zarzucali szkole ry- 
cerskiej libertynizm, natlok przeciez do niej by! duzy. 
Pierwotna liczba stu uczniow konstytucyq z r. 1766 
zostala podwojong. Z powodu klejsk publicznych lo- 
zyl pdzniej skarb rzeczypospolitej tylko na szeScdzie- 
si<?ciu; w r. 1774 skutkiem nalegan obywateli zgodzi- 
fa si? komenda szkoly przyjmowac jeszcze dwudzie- 
stu na koszt pryvvatny. 

DonioSlej$z^ od inicyatywy krola i osob pry- 
watnych byla dzialalnosc Komisyi edukacyjnej, Tun- 
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kcyonujqcej pierwotnie pod prezydency^ biskupa Mas- 
salskiego, pozniej ksi?cia prymasa Poniatowskiego. 

Komisya edukacj'jna, jako instytucya paristvvo- 
wa, zlozona przewaznie z osob Swieckich, wy- 
znawcow modnego racyonalizmu francuskiego, wzi§- 
la sobie za zadanie wyzwolenie szkoly z pod wply- 
wow koScielnycb. Dla dokonania tego zamierzala 
program nauczania, jednolity dla calej rzeczypospoli- 
tej, zastosowad do potrzeb krajowych i posilkovvad 
si? wylqcznie profesorami 6wieckimi. Z powodu 
braku sil Swieckich, nie mogla odrazu wyrugowad nau- 
ozycieli duchownych; poprzestala tymczasovvo na 
zniesieniu wykladow teologii i filozofli scholastycznej, 
t. j. tych przedmiotow, ktore glownie nadawaly szko- 
le charakter ko§cielny. Uprzatngwszy na razie to, 
co z zamierzanym kierunkiem nauczania swieckiego 
i duchem czasu staio w niezgodzie, zaj?la si? Komi¬ 
sya retormq akademii i gromadzeniem materyalu do 
ustawy szkolnej ogolnej. 

Na modi? uniwersytetow europejskich akademj? 
krakovvska zreformowal z polecenia Komisyi ks. Hu¬ 
go Koltqtaj, wilenskq ex-jezuita Marcin Odlanicki Po- 
czobut. Z instytucyi tych, przezwanyc'n Szkolami 
glownemi, wyp?dzono tradycye Sredniowieczne, pod- 
niesiono w nich poziom wykladow, zwlaszcza nauk 
doSwiadczalnych i Scislych. W Krakovvie zbudowa- 
no obserwatoryum astronomiczne i zaopatrzono je 
w instrumenta, zakupione po ks. Rogalihskim z Po- 
znania; urzqdzono laboratoryum chemiczne; zalozono 
szkoi? chirurgiczng, w ktorej przy wykladzie anato- 
mii uzywano zwlok ludzkich. W Wilnie obserwa¬ 
toryum astronomiczne, glosne juz za czasow jeaui- 
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ckich, zbogacone zostalo nowymi instrumentami; ka- 
tedry: bistoryi naturalnej, chemii i anatomii objeii 
uczeni cudzoziemc}^ 

Jednoczesnie zabiegala Komisya okolo reformy 
zakladow naukowyth nizszj'ch. Przygotow} r wala pro- 
fesorovv i zaopatrywala szkoly w najniezbQdniejsze 
pomoce naukowe. Przy Szkolach glovvnych otvvo- 
rzyla seminarya nauczycielskie. Zorganizowala To- 
warzystwo do ukladania ksiag elementarnvch. Zao- 
patrzyla szkoty w narz^dzia i machiny do wyk'adu 
arytmetyki i fizyki, w zbiory do historyi naturalnej, 
g'obusy, mapy i t, p. W sprawie organizacyi szkdl 
zasiegala rady pedagogow krajovvych i obcych; spro- 
wadzila z Francyi Piotra Samuela Dupont de Ne¬ 
mours; zwracala si? po wskazowki do uczonego Wlo- 
cha, czlonka akademii berlinskiej, Jana Borelli’ego. 
W r. 1781 sekretarz Komisyi, ex jezuita ks. Grzegorz 
Piramowicz, wykonczyl projekt ustaw szkolnych. 
W r. 1783 zatwierdzone zostaly Usiamj Komisiji 
edulcacyi narodoieej. 

Podzielone zostaly szkoly rzeczypospitej na \vy- 
dzialy: wielkopolski, mazowiecki, malopolski, wotyn- 
ski, ukrainski, litewski, ruski, zmudzki, poleski i pi- 
jarski. W sklad kazdego wchodzily szkoly: jedna uy- 
dzialowa, dowolna liczba podicydzialoinjch i parafial- 
ne. Szkota wydzialowa miala klas szesd z kursem 
rocznym w kazdej, z wyjgtkiem pi^tej, dwuletniej. 
Obslugiwan^ byla przez szesciu profesorovv, kazno- 
dziej? i dwdch metrow do nauczania jgzykow, Na 
czele jej stal rektor z pomocnikiem, prefektem, za- 
rz^dzajqcy calym wydziatem szkolnym. Szkola pod- 
wydzialowa miala trzy klasy, kazdq z kursem dwu- 
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Ietnim. Obslugivvan^ byla przez trzech profesorow, 
kaznodziej? i metrow. Na czele jej stal prorektor, kto- 
ry mial nadzor nad szkolami parafialnemi w swym 
okr?gu. Szkoly, utrzymyvvane z funduszovv Komisyi 
edukacyjnej, nosily nazwe akademickich: profesoro- 
vvie, zarowno Swieccy, jak duchowni, stanovvili oso- 
bny stan, podlegly sadownictwu rektora wiasciwej 
Szkoly glownej. Obok akademickich byly szkoly pry- 
watne: pijarskie, bazyljariskie, dominikariskie, bene- 
dyktynskie i t. p., i te jednak program nauczania 
musialy stosowad do przepisow Komisyi. 

Uwoinila Ivomisya uczniovv od roznych praktyk 
religijnych, jak codziennego spievvania koronki i lita- 
nii; zobowiqzywala ich tylko do sluchania rriozy przed 
lekcyami i do odbywania spowiedzi miesi?cznej. Za- 
miast wykladu religii zaprowadzila tak zvvan^ nauk? 
chrzescijariska, dawan^ vv niedziele i £vvi?ta: uczniom 
dwoch piervvszych klas w szkole, a dalszych w ko- 
Sciele w formie kazah. Zast?po\vala obok tego vvy- 
klad religii tak zvvana nauka moralna, ktorej pierwo- 
wzorem byl Katcchi&n kadecld Czartoryskiego. Nau- 
ka moralna pobudzala do dobrego, a odstr?czala od 
zlego nie obietnicami nagrod i postrachem kar vv zy- 
ciu przyszlem, lecz wykazywaniem korzySci i kl?sk, 
jakie sci^gaj^ na spoleczeiistvvo cnoty i wyst?pki Pe- 
dagodzy uznawali za pewnik, ze czlowiek rodzi si? 
ani zlym, ani dobrym, lecz staje si? jednym lub dru- 
gim przez wychovvanie, przyklad i nalog; rozumieli 
tez, ze samo sumienie sklania raczej do dobrego, niz 
do zlego. Nauka moralna, nieuciekajjtc si? do pomocy 
religii, budzila i rozvvijala przyrodzone kazdemu po- 
czucie dobrego i utrwalala sklonnoSd naturaln^ do 


96 


. r 


cnoty wykazywaniem nieszcz?Sc osobistych i klesk 
publicznych, jakie powoduj^ wyst?pki. 

Lacina pozbawion^ zostaia dawnych przywile- 
jow, przestala bovviem byd j?zykiem wykladowyni, 
ust?puj^c miejsca polszczyznie. W wykladzie wszyst- 
kich przedmiotow: zardwno logiki, historyi i prawa, 
jak nauk przyrodniczych, przestrzegany byl utylita- 
ryzm. Logika podawala wskazowki do oryen*;ovva- 
nia si? w zyciu praktycznem. Historya legendy i ba- 
dnie zast?powala zyciorysami osobistodci, godnych 
nadladowania. Do wykladu dziejow i prawa polskie- 
go wprowadzono krytyk? osob i instytucyi. Z nauk 
przyrodniczych usuni?to teorye biblijne i dociekania 
metafizyczne, jak np. spory o pocz^tku materyi; wy- 
kazyvvano za to wlasnoSci zjavvisk i cial, nadaj^ce 
si? do zastosovvania praktycznego. Profesor fizyki 
nauczal budowy piorunochronow i wyjaSnial teory? 
kierovvania balonami; mineralog wykazywal uzyte- 
cznodd kruszcow, botanik skutecznodd ziol w medy- 
cynie. Wdrazali nauczyciele w mlodziez poszanowa- 
nie dla ludzi wiedzy bez wzgl?du na ich przekonania 
religijne i poglqdy filozoficzne. Popularyzowali pogl^- 
dy Kartezyusza, Woltera, Russa i t. p, 

DzialalnoSd Koniisyi ogamiaia i najnizsze po- 
klady spoieczne przez zakladanie w miasteczkach 
i wioskach szkot elementarnych. Oprocz nauki czy- 
tania. pisania i rachunkdw zaznajamiano w nich mlo- 
dziez z ogrodotvnictwem, rolnictwem, higien^ i t. p. 

Policy?, kontrolujqc^ wykonywanie ustaw Ko- 
misyi, stanowili wizytatorowie, obowi^zani do obja- 
zdow peryodycznych i zdawania Szkolom gtownym 
raportow. Prorektor wizytowal szkoly parafialne 
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w swym okr?gu. Rektor wszystkie szkuly w vv\ - 
dziale. Wizytatorowie gcneralni, przevvaznie profesu- 
rowie Szkdl glownych, po dvvoch na Koron? i Litvvc, 
dokonywali corocznie objazdu wszystkich vvydzialou. 
Prace Komisyi edukacyjnej popieral krol, uczestniczac 
na popisach szkolnych vv Warszawie i wynagradza- 
jac uczniow najlepszych medalami. Przychodzita Ko¬ 
misyi z pomocg publicystyka, vvyszj'dzajgc nauczanie 
dawne, a podnoszgc zalety nowego. Ludzie post?po- 
wi zywili nadziej?, ze szkola zreformovvana wyksztat- 
ci nowy typ obywatela, przygotowanego do zycia 
praktycznego, czulego na niedol? kraju, uzdolnionego 
moralnie do poivvi?cenia sii swoich dla dobra ogotu 
Jedno!ito£d programu, zarowno dla szkol .panstvvo- 
wych, jak prywatnych, obiecywata vvdrozyc vv mlo- 
de pokolenia wspolnosd zapatrywan i celow, tem sa- 
mem zespolid spoieczenstvvo w pracy nad zaoewnie- 
niem panstwu lepszej przyszloSci. 

Jak tendencye szkoly mialy na wzgl?dzie prze- 
devvszystkiem interes panstwa, tak znowu stowarzy- 
szenia prywatne vvolnych mularzy, czyli masonow, 
dqzyiy do realizowania zadari humanitarnych ogdP 
nych. 

Zvvigzki wolnomularskie nastaly vv Poisce \v po- 
czgtkach panovvania Augusta III, lecz, pot?pione przez 
koSciol, scigane przez duchovvieristwo, rozvvijaty si? 
slabo. Krzevvicielami ich byli przebyvvajgcy w Poisce 
cudzoziemcy, oraz krajowa mlodziez magnacka: Mnisz- 
chovvie, Oginscy, Potoccy, nasladujgcy wzory an- 
gielskie, francuskie i niemieckie. W pocz^tkach pano¬ 
vvania Rtanislawa Augusta dzielili si? masoni na vvy- 
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dzialy: niemiecki, francuski i polski; zebrania ogolne, 
na ktorych roztrzqsano spory vvspdlne, nosity nazvve 
„wielkiej lozy warszavvskiej Po rozbiorze rzeczypo- 
spolitej Polacy odlqczyli si? od cudzoziemeow i utwo- 
rzyli loz? „Przyjaciot doSwiadczonych", przezvvana 
pozniej „Katarzyna pod gwiazda polnocna“. W ro- 
ku 1784 przeprowadzona zostaia ostateczna organi- 
zacya wolnego mularstwa polskiego. OkreSlono sto- 
sunek giownej lozy warszawskiej do provvincyonal- 
nych, przepisano tryb obierania urz?dnikow, obowi^z- 
ki czlonkovv, regulamin posiedzen i t. p. Wielkim 
mistrzem by! najprzod general J?drzej Mokronowski, 
po nim Szcz?sny Potocki i Kazimierz Nestor Sapieha, 
Obok m?skich istnialy loze damskie, zlozone przewa- 
znie z osdb rodzin arystokratycznych. Przyjmowano 
do loz tylko chrzescijan. Wykluczono z obrad kwe- 
stye natury religijnej i politycznej. Glownem zada- 
niem wolnomularstwa bylo zwalczanie nietolerancyi, 
tepienie przes^dovv, rozpowszechnianie pozj'tecznycb 
wiadomoSci i zakladanie instytucyi dobroczynnych. 
Otwierali masoni przytulki dla starcow i n?dzarzy, 
rozdawali zup? rumfordzkq, zaprowadzili bezplatne 
szczepienie ospy i t. p. 

Dzwigal si? narod i pod \vzgl?dem ekonomi- 
cznym: zwi?kszyla si? produkcya rolna i podnidsl si? 
dobrobyt Iudu, wzrosl przemysl i polepszyl si? stan 
miast, ozywil si? handel, pomnozyla si? liczba lu- 
dno§ci. 

W przeci^gu kilkunastu Iat spokoju rolnictwo 
dzvvignplo si? z upadku; produkcya zboza zwipkszyda 
si? tak dalece, ze przevvyzszyla dawnq, przedrozbio- 
rowa. W celu pomnozenia doehodow z ziemi wybitniejsi 
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obywatele podejmowali reforme stosunkow wloSciari- 
skich, przedewszystkiem zrywali z pahszczyzn^, jako 
ze zbyt siabem narz^dziem produkcyi rolnej. Po da- 
wniejszych: ks. Swiniarskiego, ksi^znej Jablonowskiej, 
kanclerza Zamojskiego i Przebendowskiego, nast^pil' 
caly szereg prob reformatorskicb, Ks. Brzostowski, 
referendarz litewski, w dobrach Mereczu, ktore od 
imienia swego przezvval Pawlowem, pariszczyzne za- 
raienit na czynsz, ci^zary w naturze na opiate pienie- 
znq; obdarzyl poddanych samorz^dem, pracowal nad 
podniesieniem w nich ducha oby watelskiego. Za przy- 
kladem Brzostowskiego poszedl synowiec krolewski, 
ksiqze Stanislaw Poniatowski, wlaSciciel dobr kArsun- 
skich, obejmuj^cych do 400,000 mieszkahcow. Podkan- 
clerzy litewski, Joachim Chreptowicz, w dobrach swych 
w wojewodztwie nowogrodzkiem: Szczorse i Wiszniew, 
nadal wloScianom wolnoSd osobistq, zniosl robocizne, 
z wyjatkiem szarwarkdw i podwod, za uzywalno&d 
gruntow pobieral tylko trzeci^ czeSd plonu. Szczesny 
Potocki, wojewoda ruski, vvlaSciciel 3,000,000 morgow 
ziemi, zmniejszyl panszczyzne, zadawalnial si$ dwu- 
nastu groszami czynszu za dzien roboczy. Zaslyneli 
laskawoSci^ dla wloScian: August Czartoryski, syn 
jego Adam, ksipzna marszalkowa Lubomirska z zi$- 
ciem swym, Stanislawem Kostkst Potockim, Jacek Je- 
zierski kasztelan lukovvski i t p, Usuwano z kar- 
czem Zydow, jako wyzyskiwaczy i demoralizatorow 
chlopstwa. Laucluin vvojewodztwa sieradzkiego za- 
grozilo wysok^ kar^ pieniezn^ i kilku t 3 r goaniami 
wiezy tj’m, ktorzybj' utrzymj’wali Zydow na aren- 
dach i szj'nkach 

Drozyzna towarow zagranicznj'ch staia sie po- 
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budkq do upravvy przemyslu krajowego. Pierwsze 
proby w tym kierunku podj?li posiadacze wielkiej 
wlasno£ci ziemskiej i kapitaliSci, glownie magnaci. 
Sam krdl zalozyl vv Belwederze pod Warszawa fa- 
bryk? fajansu, w Kozienicach hamerni? i ludwisar- 
n;?; po odpadni?ciu do Austryi Bochni i Wieliczki 
popieral poszukiwanie soli kuchennej, Z magnatow 
najczynniejszym byl Antoni Tyzenhaus, podskarbi 
nadvvorny litewski. W roznych miastach Htewskich 
zaktadal fabryki: plotna, sukna, papieru; na przedmie- 
Sciu grodzienskiem, w Horodnicy, stworzyl wielk^ 
osad? przemyslovv’ 4 , produkuj^cq wszystko, poczgvv- 
szy od szpilek, igiei i kart, skoriczyvvszy na kare- 
tach i koronkach. Kierownikami fabryk byli cudzo- 
ziemcy: Francuzi, Niemcy, Belgowie i Wtosi; robotni- 
kami chlopi z dobr krolewskich, Nie bylo prawie do- 
mu arystokratycznego, ktoryby nie podejmowal ja- 
kiejS gat?zi przemyslu. Ksi^z? Jozef Czartorj'ski, stol- 
nik litewski, utrzymywal vv Korcu, na Wolyniu, fa¬ 
bryki sukna, kapeluszy i fajansu; to samo produko- 
wali: Prot Potocki w Machnowce, na Ukrainie, Szcz?- 
sny Potocki w Tulczynie, Sapieha w Rozannie; czyn- 
ni byli w roznych gal?ziach przemyslu: Mafachow- 
scy, ksi^z? Stanislaw Poniatowski, Joachim Chrepto- 
wicz, Jacek Jezierski i wielu innych. Za przykladem 
magnatow szla szlachta zamozniejsza, Odpowiedniej- 
szy pod wielu w 7 zgl?dami grunt do uprawy przemy 
slu przygotowywal si? w miastach, ktorych wzrost 
stal si? najwazniejsz^ potrzeb^ ekonomiczn^. 

Prawodawstwo sejmowe w pierwszem dwuna- 
stoleciu panowania Stanislawa Augusta nie bylo dla 
mieszczan taskavve, Konstytucya sejmu delegacyjnego 
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z r. 1768 nakazywala miastom sprawp z dochodow 
swych zdawad starostom lub dzierzavvcom krolew- 
skim. Taz konstytucya apelacyp od wyrokow sajdow 
miejskich w sprawach cywilnycb przekazywala starc- 
stom, a w trzeciej dopiero instancyi asesoryom. Od- 
dani przeto zostali mieszczanie tak w sprawach ad- 
ministracyi, jak sqdownictwa cywilnego na laskp 
i nielaskp starostow, ktorzy mieli opinjp lupiezcow. 
Starostowie, jako administratorowie funduszovv miej¬ 
skich, stali sip ich rozrzqdzicielami. Na mieszczanach, 
ktorzy od ich wyrokow Smieli apelowad do sqdu ase- 
sorskiego, raScili sip. Gorzka byla rovvniez konstytu¬ 
cya z r. 1776, ktora wszystkie miasta mniejsze na 
Litvvie pozhawifa tak zwanej magdeburgii, t. j. znio- 
sla w nich prawo niemieckie, motywujqc to nieudol- 
nosci^ magistratow w wymierzaniu sprawiedliwoSci, 
zlem spisywaniem aktow i t. p. Przez zniesienie ma- 
gdeburgii, a wipe organow samorz^du, magistratow, 
zarzgd miasteczek przeszedl vv rpce starostow. By- 
waly wypadk.i, ze starostowie nakazywali mieszcza- 
nom odrabiac panszczyznp, pomimo czynszow, jakie 
placili skarbowi rzeczypospolitej. Nie wynagrodziia 
tej krzywdy konstytucya z r. 1775, pozwalaj^ca miesz- 
czanom litewskim kupowad dobra ziemskie, co 
mialo zachpcid cudzoziemcow do osiadania po wsiach 
i zakladania fabryk. W drugiem dwunastoleciu pra- 
wodawstwo rowniez nie bylo mieszczaiistwu przy- 
chylne: potwierdzalo dawne ustawy, a konstytucya 
z r. 1786 oddalila nieszlachtp od funkeyj oficerskich. 
O ile prawodawstwo sejmowe kierowalo sip wzglp- 
riem mieszczan interesem egoizmu szlacheckiego, o ty- 
le opiekowal sip nimi krol i wladze administracyjne: 
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Komisye skarbowe i departarnent policyi w Radzie 
nieustajqcej. 

Krol wyznaczal do roznych miast tak zwane 
komisye dobrego porz^dku (boni ordinis), zlozone 
z wojewody lub starosty, jako prezydujacego, i ze 
szlachty okolicznej. Zadaniem ich byio uporzadkowa- 
nie gospodarstwa miejskiego: spis funduszow, obra- 
chunek dochodu i dlugow, ulozenie przepisow, doty- 
cz^cych bezpieczenstwa i ladu \vewn?trznego, zakia- 
danie instytucyi dobroczynnych i szkolek. Komisye 
skarbowe przychodzily miastom z pomoca okolo pod- 
niesienia w nich przemyslu, rzemiosl i handlu. De- 
partament policyi wspomagal miasta podupadie fun- 
duszami, zabezpieczal je od kleski pozaru, ponume- 
rowai domy, uporzadkowal bruki. Dzi?ki tej opiece, 
miasta podniosly sip, w wielu rozwinal si? przemysl: 
sukienny, garbarski, piwowarski i t. p. 

Wzrosl rowniez handel, lubo doSwiadczal prze- 
szkdd ze strony panstw zaborczych, mianowicie Prus. 
Moca traktatu rozbiorovvego krol pruski stal si? pa- 
nem calego brzegu Noteci, znacznej cz?sci Warty i uj- 
scia Wisly. Nie otrzymal wprawdzie z powodu opo- 
ru Katarzyny II Gdaiiska i Torunia, jednakze w isto- 
cie rzeczy owladnal calym handlem wywozovvym Pol- 
ski. Na zboze polskie i wszelkie towary, idace wo- 
da lub ladem do Gdanska, nalozyi 12% da. Oprocz 
tego przy wyj^ciu z portu gdanskiego na Neufahr- 
wasser osadzil swoja komor? celna, ktora pobierala 
oplat? powtorna, jezeli towar polski wyprawiany byt 
za morze. Podobnez utrudnienia byly przy spfawie 
zboza polskiego Warta i Odra ku Szczecinowi. Po- 
zbawiony drog polnocnych, zvvrdcil si? handel polski 
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ku morzu Czarnerriu. Zajecie przez imperatorowe 
w r. 1783 Krymu, zalozenie Chersonu, stworzenie na 
morzu Czarnem floty kupieckiej i otvvarcie dla flagi 
rosyjskiej ciesniny Dardanelskiej dobroczynnie oddzia- 
lalo na handel zbozowy wojewodztw ruskich. Dla 
ulatwienia handlu staraniem wtadz administracyjnych 
i osob prywatnych urzgdzone byly go£cince, czyli trak- 
ty pocztowe. Za inicyatyvva Mateusza Butrymowi- 
cza szlachta wojewodztwa brzesko-litewskiego podje- 
la osuszenie bagien poleskich i zbudowala trakty: piri- 
sko-slonimski i pirisko-wolynski. Usplavviano rzeki 
i bito kanaly. Oczyszczano z kamieni podwodnych 
Niemen i Dniestr. Kosztem hetmana wielkiego litew- 
skiego, Michala Kazimierza Ogiriskiego, kanal, zwany 
Oginskim, polaczyl Szczare, doplyvv Niemna, z Jasiol- 
da, doplyvvem Prypeci, przez co otworzyl bezposre- 
dnia komunikacye wodna pomiedzy morzem Czar¬ 
nem i Baltykiem. Ten sam cel osiagnal kanal, zwa¬ 
ny krolewskim, laczacy Pine, doplyw Prypeci, z Mu- 
chawcem, wpadajacym do Buga. Zakwitnely, zvvlasz- 
cza w Warszavvie, wielkie firm}' kupieckie; ulatwia- 
\y operacye handlowe znaczniejsze domy bankierskie: 
Piotra Teppera, zieciow jego: Karola Szulca i Augu¬ 
sta Arndta, oraz Fryderyka Kabryta, Jana Meysnera 
i Piotra Blanca. Do najwybitniejszych bankierow na- 
lezal i Prot Potocki, wlaSciciel domu handlowego 
w Chersonie, posiadacz wlasnych okretow na morzu 
Czarnem i Srodziemnem. Wogole obrot handlowy 
zwigkszyl sie znakomicie. Kiedy w r. 1776 weszto 
do Polski produktdw cudzoziemskich za 48,000,000 
zlotych, a vvyszlo krajowych za granice tylko za 
‘72,000,000 — po uplyvvie lat kilkunastu wywoz do- 
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sipgnat cyfry 150,000,000 i przewyzszyl wartoSd do- 
vvozu. 

Z wzrostem pomySlnofci matervalnej powip- 
kszyla sip i ludr.osd. Po pierwszym rozbio.ze liczyla 
Polska zaledwie 7,400,000 ludnoSci, po uptywie lat 
kilkunastu miala jej okolo 8,800,000, czyli przyrost 
wyniosl 19%. Z ogolnej liczby przypadalo na szla- 
chtp i duchowieristwo 800,000, na mieszczan chrze- 
scijariskich 600,000, na Zydow 900,000, na chfopow 
6,400,000, reszta na Tatarow, Cygandw i t. p. 

Postpp pod wzglpdem umyslowym, moralnym 
i materyalnym by! niew^tpliwy, chociaz nie brak by¬ 
te) i opornoSci mas konserwatyvvnych, 

Nowe prady umyslovve nie ukrocily w nizszych 
warstvvach spolecznych ducha teologicznego i fanaty- 
zmu. Nie ugruntowala sip zasada poszanowania swo- 
body przekonan, zdarzaly sip wielokrotnie przyklady 
scigania Smielszych objavvow mySIi niezaleznej. Pi- 
sma radykalniejsze, pomipdzy niemi przekiady celniej- 
szych dziel Woltera, z obavvy Sciagnipcia przeilado- 
wan drukowane byly potajemnie, lub za granicg bez 
wsKazania autora, tlomacza i wydawcy Profesor 
Szkoly glownej koronnej, Jozef Bogucicki, za publiczn^ 
naganp fanatyzmu i obronp husytyzmu pozbawiony 
posady, doSwiadczyl ze strony kolegow przesladovvan 
dotkliwych Komisya edukacyjna nieustannie musia- 
la mierzyc sip z opornosciq mas zachowawczych. 
Ogol szlac’necki, podburzany przez ex-jezuitovv, za- 
rzucal nowym szkolom zaniedbanie laciny, nauczanie 
za£ rzeczy niepotrzebnych, jak niektqrydh dzialosv 
zoologii; oskarzai je o zaszczepianie w mlodziezy du¬ 
cha niewiary. Niemajgc zaufania do szkdl publicznych, 
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ksztafcili obyvvatele swycb synovv prywatnie, wysy- 
lali ich za granic?, lub popierali zaklady naukowe po- 
kqtne. Gdy liczba uczniow w niektorych szkolach 
zmniejszala si$ z roku na rok, Komisya edukacyjna, 
niemog^c uprzedzen ztamaf, musiala czynid na rzecz 
opinii ust^pstvva. Zaprowadzila nauczanie laciny ze- 
psutej, zawiesila wyklady niektorych przedmiotovv 
przyrodniczych, nakazala profesorom Swieckim ucz^sz- 
czad razem z uczniami na msze i odbyvvad spo- 
wiedzi miesi^czne. U spodu warstwy szlacheckiej,. 
tem bardziej Srod mieszczaristvva i chlopstvva, panowa-- 
la dawna ciemnota. 

W vvarstwach vvyzszych wyksztalconych umy- 
slovvo, grasovvala rozpusta, pozbawiona hamulca z po- 
wodu zwatlenia uczud religijnych. Svvawola •wspol- 
czesnych sfer artystokratycznych francuskich porvva- 
la krdla i najcelniejsze jednostki w spoleczcnsvvie, 
nievvyjmujqc kobiet. Nieposzanowanie w^zlovv ro- 
dzinnych, seperacye i rozwody byly zjavviskiem po- 
spolitem. Gorszym objavvem niemoralnoSci bylo wy- 
slughvanie si? ambasadorowi rosyjskiemu, zarovvno 
vv Radzie nieustajacej, jak podczas wyborovv posel- 
bkich i w izbie sejmovvej. W vvarstwach nizszych 
nie zagin^la jeszcze tradycya opilstvva czasow saskich 
i sluzalstwa vvzgl^dem mozniejszych. 

Prac§ na polu ekonomicznem nie zawsze vvieri- 
czyl rezultat pomyslny Szlachta, niemajqc vvyksztal- 
cenia fachowego, vv kierovvaniu zakladami przemy- 
slowymi vvyr^czac si<j musiala cudzoziemcami, kto- 
rych oplacala drogo; nie dopisywaly jej zresztq kapi- 
taly, niezb?dne dla rozvvini^cia fabryk i udoskonale- 
nia produkcyi. Wielu, zrazonych niepowodzeniem„ 
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porzucato przemysl; najbardziej rzutki Tyzenhauz 
w r. 1780 zbankrutowaL Podnoszenie si? mieszczari- 
stwa bylo dopiero w okresie prob pomy£lnych; ogol 
chlopstwa, pomimo post?powej inicyatywy niektorycb 
dziedzicow, nie wyszedl ze stanu dawnej niedoli. 

Przeszkody, z jakiemi spotykal si? postep, wy- 
nikaly z natury rzeczy. Zwalczyb je mogl tylko czas 
przy wspoludziale opieki panstwowej, ktora obecna 
dzialalnoSd swoj 4 zamknqd musiala w granicach, za- 
kre£lonych przez konstytucy? narzucona i zagvvaran- 
towan^, Dla wprowadzenia postepu na drog? pra- 
widlowq potrzeba bylo reform, odpowiadajacych inte- 
resom narodu i panstwa. Usvviadomiala to literatura 
polityczna. 

Nawet konserwatywna konfederacya barska, 
niezadawalniajac si<? instytucyami staremi, poszukiwa- 
la wzorovw dla zreformowania rzeczypospolitej. Kuch- 
mistrz Wielborski, wj'prawiony przez generalnoSd w po- 
selstwie do Paryza, zwrocil si? po projekt naprawy 
rzqdu polskiego do dwoch najgtoSniejszych wowczas 
w Europie pisarzy politycznych: Russa i ksi?dza Ga- 
bryela Mably. Russo przygotowal Consideration sur 
le gouvernement de Cologne et sur la reformation pro- 
jetee. Mably postanowil zwiedzid kraj, ktoremu mial 
dawad rady; udal si? z Wielhorskim najprzod do Kra- 
kowa, nast?pnie do dobr wolyriskich kuchmistrza, 
Horochowa, poczem ulozyf traktat p. t. Du gouver¬ 
nement et des loix de la Cologne. Russo pochwalal 
davvny rzad polski, mianowicie obieralnoSd krolow, 
liberum veto i konfederacye; zalecal jedynie ulepsze- 
nia wewnetrzne, przez ktore podnioslaby si? nadwa- 
tlona cnota republikanska, i usamovvolnienie chlopow 
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Mably, zgadzajac si? na obdarzenie chiopow wolno- 
sciq, wbrew Russowi liberum veto pot?pil i radzil za- 
prowadzid dziedzicznoSc tronu. Sam Wielhorski wy- 
dal ksiqzk?: 0 przywrocmiu dawnego rsqdu ivedlug 
jiierioiastkoivych rzeczypospolitej ustaiv (r. 1775), w kto- 
rej pod vvplywem Russa nie ganii davvnych instytu 
'Cyj, lecz tylko dotnagal si? przywrocenia ich do tego 
stanu, w jakim znajdowaly si? za Popielidow i Pia- 
sta. Jdzef Wybicki, ow protestator na sejmie w ro- 
ku 1^68, nast?pnie konfederat barski, w ksi^zce p. t. 
Listy patryotyczne do JW. exJtanclersa Zamoyskiego, 
prawa ukladajqccgo, pi sane (r. 1777), rozwazal refor- 
my, jakie wypadaloby przeprowadzid vve wszystkich 
-cz?§ciach ustroja panstwowego, osobliwa za§ uwag? 
poswi?cil sprawie wloSciaiiskiej. Dowodzil, ze pod- 
■danstvvo czlowieka przeciwne jest prawu natury; po- 
t?pial je zarowno ze stanowiska moralnego, jak eko- 
nomicznego; z^dal nadania chlopu wolnosci osobistej, 
\vlasno£ci gruntow i opieki rzqdowej vv wymiarze 
-sprawiedliwosci. Ex-jezuita, ks. Piotr Switkowski, 
vv wydawanem od r. 1782 czasopismie p. t. Pamiqt- 
nik polityc'zny i histonjcsny pomieScil caly szereg 
rozpraw o przyczynach upadku i sposobach dzwi- 
gni?cia rzeczypospolitej. Najdonioslejsze jednak bylo 
dzielo ks. Stanislawa Staszyca: Uwagi nad syciem 
■Jana Zamoyskiego , kanclerza i hetmana ivielkiego ko- 
ronnego (r. 1785), zalecaj^ce dziedzicznosd tronu, sejm 
nieustajqcy, decydowanie praw \vi?kszosci 4 glosovv, 
rownouprawnienie ze szlachtq mieszczanstvva, oczyn- 
szowanie i o&wiat? chiopow, zaprowadzenie armii sto- 
tysi^cznej. Ksiqzka Staszyca wywolala wielk^ iloSd 
odpowiedzi i uwag w ksztalcie broszur i rozpraw ob- 
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szerniejszych; tre£c jej stala si? wyznaniem wiary po- 
litycznej najdojrzalszych warstw spolecznych. Na 
nieszcz?scie, pomysly reformatorskie byiy tylko teo- 
ryami, ktorych urzeczywistniP nie pozvvalala gvvaran- 
cya, czuvvaj^ca nad nietykalno^ciq formy rzqdu z ro- 
ku 1775. Dowodem daremnosci wysilkovv, zmierza- 
j^cych do wcielania, teoryi reformatorskich w prakty- 
kp, byiy losu kodeksu, ktorego projekt przygotowal 
z polecenia sejmu Mokronowskiego J?drzej Zamojski. 

Dla wywi^zania si? z zadania, Zamojski zorgani- 
zovval w Warszavvie kancelary? redakcyjn^, do ktorej 
vveszli najwybitniejsi prawnicy, pomi?dzy nimi Jozef 
Wybicki. Korzystat obok tego ze wskazowek krola, 
podkanclerzego Chreptowicza, biskupa piockiego Krzy- 
sztofa Szembeka i innych. Przygotowal i wydruko- 
wal swq prac? w r. 1778 p. t. Zbiorpraw sndowych, 
obejmujacy kodeks cywilny, kryminalny i proces. 
Majac na widoku dobro kraju, Zamojski przekroczyl 
vv svvej pracy granice pravva prywatnego, proje- 
ktovval reform? stosunkow vvloSciahskich i miejskich. 
Dzielil chlopovv na dvvie kategorye: na osiadlych na 
gruncie dworskim bez inwentarza (zatog-i) i bez umo- 
wy, oraz na osiadlych z zalogq wlasna za kontrak- 
tem. Pierwsi opuszczad grantu nie moga, drudzy po- 
siadaja zupelnp wolno&d osobista. Z synovv chlopa 
pierwszej kategoryi najstarszy tylko i trzeci musi po- 
zostac na gruncie; inni majq vvolnosc oddania si? 
rzemioslu i osiedlania si? w miastach. Woli ojca 
w vvy.'awaniu corek za mpz nikt krppowaP nie mo- 
ze. Cr.lop, siedzqcy za kontraktem, vv sporach z dzie- 
dzicem udaje si? do s^du grodzkiego. To samo pra- 
vvo sluzy chlopu nievvoinemu w razie, gdy mu dzie- 
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dzic zagarnie dobytek, przyprawi go o kalectwo, wi?- 
zi dluzej nad dvvadzie§cia cztery godzin i przywta- 
szczy sobie nad nim sqdovvnictwo kryminalne. Pan 
za zabojstwo chtopa podlega karze dmierci. W ka- 
zdej parafii ma istnied szkola, do ktorej chlopi obo- 
wiqzani dzieci swoje posylad przez cal^ zim?. Mia- 
stom przywracal Zamojski uzyvvanie praw, zawartych 
w przywilejach lokacyjnych, Obywatelom miast wo- 
jewodzkich ma sluzyd prawo nabywania maj^tkow 
ziemskicb w promieniu trzymilowym. Wreszcie pro- 
ponowal Zamojski rozci^gni^cie kontroli rzqdowej nad 
bullami papieskiemi, obracanie czwartej cz?£ci majqt- 
ku po ksi?zach zmarlych na cele dobroczynne, ozna- 
czenie Iat dla osob, pragn^cych poswi?cid si? zyciu 
zakonnemu, i t. p. 

Stackelberg w depeszy, wystosowanej do dwo- 
ru petersburskiego, wyrazii opinj?, ze projekt ex-kan- 
clerza, jako wkraczaj^cy w zakres konstytucyi rzqdo- 
wej, sankcyi sejmovvej otrzymad nie powlnien. Impe- 
ratorowa opinj? ambasadora podzielila i nakazala mu 
bacznoSd, aby konstytucj'a z r. 1775 najmniejszemu 
nie ulegla nadwer?zeniu. Przed sejmem z r 1780, 
ktory mial wydad decyzy? o dziele Zamojskiego, 
Stackelberg zapoznal krola z wolq imperatorovvej, 
przygotowal tez sobie posldw powolnych. Na sejmis 
Kamienski, pose! wotynski, wniosl odrzucenie proje- 
ktu Zamojskiego z dodatkiem, aby nigdy nie byl 
wznawiany. Gdy ksi^z? Stanislaw Poniatowski, po¬ 
se! warszawski, dla formy tylko zaproponowal szcze- 
golowe roztrz^§ni?cie pracy ex-kanclerza, sludzy Sta- 
ckelbergowscy zakrzyczeli go: „niema zgody!“ po- 
czem darli karty ksi?gi i rzucali jq na ziemi?. Na 
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jednem posiedzeniu za wpjywem Stackelberga odrzu- 
cono projekt, ktory oSmielal si? modyflkowac konsty- 
tucy? z r. 1775 naprawq stosunkow chlopskich i miej- 
skich. Losy projektu Zamojskiego dawaly dowdd, ze 
najwi?kszym szkopulem w rozwoju wewn?trznym 
jest gwarancya; ze nawolywania opinii do reformy 
stosunkow nie znajdq urzeczywistnienia dopoty, do- 
poki nie zmieniq si? warunki polityki zewn?trznej. 
Po latach dwunastu rzqdow Stackelberga zaszly 
w Swiecie politycznym wypadki, ktore otwieraly rze- 
czypospolitej nadziej? lepszej przyszloSci. 

Pomi?dzy Austry^ i Prusami trwal od czasow 
wojny siedmioletniej antagonizm, ktory grozil zerwa- 
niem stosunkow pokojowyeh. Cesarz Jozef II szukal 
przeciwko Prusom pomocy w Rosyi, gotow w zamian 
popierad jej interesa w Turcyi. W r. 1780 zjechat 
si? z Katarzynq II w Mohilowie nad Dniestrem, skqd 
udal si? nast?pnie do Petersburga, Po smierci Maryi 
Teresy (f 1780) zawarl z imperatorow^ aljans, kto- 
rym zobowi^zal si? do czynnego dopomagania jej 
w wojnie z Turkami, OSmielona tem Katarzyna za- 
garn?la Krym, przez co zyskala przewag? na morzu 
Czarnem i zagrazala Konstantynopolowi. Krol pru- 
ski, zaniepokojony aljansem austryacko-rosyjskim, 
szukal rowniez sprzymierzencow. Nastppca Frydery- 
ka II, synowiec jego, Fryderyk Wilhelm II (1786—1797), 
porozumiewai si?: z Turcyi i Szwecya, zwrocil tez oczy 
na rzeczpospolit? Jednoczesnie zwrocila uwag? na 
Polsk? i imperatorowa. W przewidywanej wojnie 
Rosyi z Turcyi Polska ze wzgl?du na swe polozenie 
geograficzne nabierala szczegolniejszego znaczenia. 
Przez ziemie jej najlatwiejsze bylo przejscie wojsk ro- 
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syjskich do Turcyi i najdogodniejsza komunikacya 
z posilkovv^ armjq. austryackq. Obok tego zyzne 
obszary polskie pomi?dzy Dnieprem a Bohem zaopa- 
trzyc mogly wojsko rosyj kie w zboze i bydlo, W cela 
zapewnienia sobie tych korzySci: wolnego przemarszu 
i zywno&ci, wypadalo imperatorowej porozumieb si? 
z Polska. Postanowila dokonab tego podczas podrozy 
do Krymu, przedsi?wzi?tej w r. 1787. Ch?tnie przy- 
j?la propozycy? spotkania si? ze Stanislawem Augu- 
stem w Kaniowie; rada tez byla widziec znaczna. 
Iiczb? panow polskich, wybieraj^cych si? na jej po- 
witanie do Kijowa. 

Zjechala do Kijowa cata niemal opozycya pol- 
ska: hetman Branicki z zon^, Szcz?sny i Ignacy Po- 
toccy, Kazimierz Nestor Sapieha i wielu innych 
Wszyscy sadzili si? na grzecznoSci dla imperatorowej 
i jej dworu, cisn?li si? do ksi?cia Potiemkina, ktory 
ich wobec generalow i dygnitarzy rosyjskich przyj- 
mowal bez ceremonii, lez^c na solie, ubrany w ko- 
zuszek. Plaszczyli si? przed imperatorow^ i jej po- 
wiemikiem, s^dz^c, ze potrafi^ wyjednab odwolanie- 
z Warszawy Stackelberga i podkopiq stanowisko Sta- 
nislawa Augusta. Tymczasem imperatorowa, potrze- 
bujqc krola, nie chciala jego znaczenia w kraju osla- 
biac i zabiegi opozycyi udaremnita. Wyroznila jedy- 
nie Szcz?snego Potockiego, ktorego zaszczycila wy- 
jatkow^ uprzejmoSciq, W trakcie tego Stanislaw 
August zjechal do Kaniowa, gdzie siedm tygodni cze- 
kal na przyjazd imperatorowej. Towarzyszyli mu 
dwaj synowcowie: Stanislaw, od r. 1784 podskarbi 
vvielki litewski, i Jozef (syn J?drzeja), oficer austrya- 
cki; marszalek vvielki koronny, Michal Mniszech (sy- 
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movviec Jerzego, zi?cia Briihia), hetman polny litewski 
Ludvvik Tyszkiewicz, obaj zonaci z kuzynkami kro- 
levvskiemi; biskup Adam Naruszevvicz i inni. W maju 
nadciqgn^la do Kaniowa imperatorovva. Podczas vvi- 
zyty, ktora odbyla si? na statku, Stanislaw August 
miat z Katarzyng konferency? polityczn^. Zobowia- 
zyvval si? sktonid rzeczpospolit? do popierania Rosyi 
w wojnie z Turkami, w zamian za co zqdal: przy- 
zwolenia na: nast?pstwo tronu dla ksi?cia Stanislavva 
Poniatowskiego, pomnozenie armii polskiej i powi?k- 
kszenie vvladzy krolewskiej. Na nast?pstwo tronu 
dla ksi?cia Stanislawa imperatorowa nie zgodzila si?; 
na inne z^dania przyrzekla dad odpowied^ po po- 
wrocie do Petersburga. 0 ile opozycya czufa si? byd 
w rachubach swoich zawiedzion^, o tyle Stanislaw 
August opuszczal Kaniow doSd zadovvolniony. Wra- 
cal do Warszawy przez wojewodztwa poludniowe 
i Krakow, wsz?dzie przygotowuj^c umysly obywatel- 
skie do sejmu konfederackiego, ktoryby uchwalil 
udzial rzeczypospolitej w wojnie tureckiej i zmiany 
wkonstytucyi z r. 1775. Po powrocie do stolicy w ce- 
lu uprzytomnienia dawnych zapasow Polski z Tur- 
cya kazal wystawic w parku lazienkowskim posqg 
konny krola Jana III, 

W sierpniu r. 1787 Turcya, n?kana udr?czenia- 
mi dworu petersburskiego, wypowiedziala wojn? Ro- 
syi, \V pocz^tkach roku nast?pnego, w mydl ukla- 
dow z Katarzyna, Austrya wypowiedziala wojn? Tur- 
cyi, Krdl szw'edzki, Gustaw III, dla wyzwolenia si? 
-z pod wplywu Rosyi zerwal z ni^ stosunki dyploma- 
tyczne i rozpocz^l kroki wojenne. Prusy w przymie- 
rzu z Angljq i IJolandyq gotowe byly wspierad Tur- 
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cvc. Srod takich warunkow politycznvch otwieraly 
si? Polsce dwie drogi: wejSd w przymierze z impe- 
ratorowq i w zamian za przyzwolenie na pevvne 
zmiany w konstytucyi z r. 1775 przyjad udziat w woj- 
nie przeciwko Turcyi; albo tez, korzystajqc z klopo- 
tow Rosyi, wyzwolid si<? z pod jej wplywu i odzy- 
skad stanowisko panstwa niezaleznego. 0 wyborze 
drogi zdecydowad mial sejm zwyczajny, przypadajq- 
cy w jesieni r. 1788. 


Po zjeddzie kaniowskim imperatorowa przeslala 
krolowi na r?ce Stackelberga warunki przymierza 
pomipdzy Rosy^ a Polskq. Proponowala traktat, po- 
reczajacy caloSd terrytoryalnq panstw sprzymierzo- 
nych i obowiqzujqcy do pomocy wzajemnej w razie 
niebezpieczenstwa zewnetrznego. Zgadzala si? tylko 
na przymierze odporne, nie zezwalala zad na zadne 
zmiany w organizacyi rzeczypospolitej, zwlaszcza 
proponowane w Kaniowie przez Stanislavva Augusta, 
zmierzajqce do wzmocnienia wtadzy krolewskiej. 
Przyzwalala imperatorowa na zawiqzanie nadchodzq- 
cego sejmu w konfederacye, lecz tylko dla zawarcia 
proponowanego przymierza i pomnozenia armii. Krol 
nie mySlal korzystad z klopotow Rosyi i kusid si? 
o wyzwolenie panstwa z pod jej wplywu: zamierzal 
na sejmie konfederackim, oprocz przymierza i aukeyi 
vvojska, przeprowadzid naprawe wewnetrzna panstwa 
bez nadwenjzania glownych zasad konstytucyi z ro- 
ku 1775. Program krola podzielali: kanelerz wielki 
koronny, Jacek Malachowski, niegdy marszalek sejmu 
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koronacyinego )t prymas, Michat Poniatowski. 2a 
utrzymaniem dotychczasowego stosanku z Rosyq byl 
caly zast?p tych, ktorzy czerpali ze szkatuly Stackel- 
berga, Iub protekcyi jego zawdzi?czali korzystne sta- 
nowiska w rzeczypospolitej: ksi£iz? Adam Poninski, 
zaszczycony urz?dem podskarbiego wielkiego koron- 
nego; chciwi i przewrotni bracia Kossakowscy: Jozef, 
biskup inflancki, i Szj mon, niegdy konfederat barski, 
obecnie czfonek Rady nieustaj^cej; Wladyslaw Gu- 
rowski, posuni?ty na marszafka wielkiego litewskiego; 
Kazimierz Raczynski, general wielkopolski; kasztela- 
novvie: wojnicki, Piotr Oiarowski, przemyski, ksiqz? 
Antoni Czetvvertynski i inni. 

Drug^ grup? polityczn^ tworzyli przywodcy do- 
tychczasowej opozycyi, mianowicie hetmani: vvielki, 
Branicki, i polny, Rzewuski, oraz Szcz?sny Potocki, 
ktory zlozyl godnodb wojewody ruskiego, kupil za§ 
sobie od Fryderyka Alojzego Briihla urz^d generaia 
artyleryi koronnej. Byli oni stronnikami Rosyi, lecz 
z innych pobudek, niz krol i jurgieltnicy Stackelber- 
ga. Podniesieniu wladzy kroiewskiej byli przeciwni, 
zasiikow pieni?znych nie poz£\dali: lgn?Ii do Rosyi, 
SEjdzgc, ze skloni^ jq do zezwolenia na obalenie Rady 
nieustaj^cej i przywroeenie dawnych rzqdow mozno- 
wladczych. Branicki, czlowiek bez czci, nie wahai 
si? podczas bytnoSci w r. 1787 w Kaniowie movvid 
do imperatorowej i jej poddanych: „je suis Russe “; 
za obalenie departamentu wojskowego i przywroeenie 
niepodleglej wladzy hetmanskiej gotow byl przelewab 
dla Rosyi krew swoj^. Pierwszy dygnitarz rzeczy¬ 
pospolitej, bez przyzwolenia jej, na wlasn^ r?k? udal 
si? w poczEttkach wojny rosyjsko-tureckiej do glo- 
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wnego sztabu ksi^cia Potiemkina, pod Oczakow; objq.1 
komend§ nad pulkietn kozackim i uganial si§ za Tur- 
kami. Potulny wobec Rosyan, vv otoczeniu polskiem 
byt zuchwalyra i wyzywajacym. Rzewuski przy- 
si^gal niegdyS zemst§ Rosyi; wynagrodzony za 
Kaluga bulawa polna i bogatem starostwem kowel- 
skiem, w mowach sejmowych gromil spoleczenstvvo 
za zepsucie i uleganie niewoli; gral rol$ Katona, 
w rzeczywistoSci za£ byl arystokrata, niepojmujacym 
zycia bez tronu elekcyjnego, liberum veto i niepodle- 
glej wladzy hetmanskiej. Wyrozumiawszy, ze tylko 
Rosya, kierowana widokami wlasnych korzySci, przy- 
vvrorid moze dawny ustroj rzeczypospolitej, oddal si§ 
jej zupelnie, zapomniawszy o przysi^dze i zemScie. 
Szcz^sny Potocki nie byl bez zaslug: zasiynal z la- 
godnoSci wzgl^dem poddanych i z hojno£ci na po- 
trzeby publiczne. Przewazala w nim jednak nad 
wszystkiem pycha rodowa, chciwoSd pochwal i po- 
chlebstwa. Imperatorowa, zrozumiawszy Potockiego, 
nie szcz^dzila mu w Kijowie uprzejmo§ci; zawrocila 
ambitnemu magnatovvi glow? oSwiadczeniem, ze po- 
czytuje go, na wypadek Smierci Stanislavva Augusta, 
za najgodniejszego korony polskiej. Potiemkin i ge- 
neralowie rosyjscy okazywali mu czeSd najgl^bsza. 
Panowie ci, lubo ro£ni usposobieniem, szli r§ka w r§- 
kQ, zwiazani wspolna nadzieja urzeczywistnienia 
Swych widokow za pomoca Rosyi. Pod koniec r. 1787 
przedstawili oni Potiemkinowi projekt zawiazania 
konfederacyi, ktoraby polaczyla wszystkie sily polskie 
z Rosya na wojn§ z Turkami. Poniewaz panami 
konfederacyi byli jej tworcy, pragn^li w ten sposob 
owladnad rzadem, iiby obezvvladnid krola i innych 
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przeciwnikow. Projekt ten zmierzal \v istocie rzeczy 
do bur.tu przecivvko krolovvi na wzor konfederacyi 
radomskiej; moglby wywolad wojn^ domovva, inter- 
wencyp mocarstw i rozbior rzeczypospolitej. Impera- 
torowa, zamierzajac przeprowadzid widoki swoje 
vvzglQdem rzeczypospolitej przy wspoludziale Stani- 
slawa Augusta, na konfederacyi magnacka nie przy- 
zwolila, lecz rada byla, ze vv autorach projektu znaj- 
dzie zawsze gotowe narz^dzie do przeprowadzenia 
swej woli, 

Na czele trzeciej grupy politycznej, ktora otrzy- 
mala nazw? stronnictwa patryotycznego, stan^li: Igna¬ 
cy Potocki, obecnie marszalek nadwomy litewski; 
ksi^z? Adam Czartoryski i Stanislavv Maiachowski, 
referendarz koronny, brat kanclerza. Potocki i Czar¬ 
toryski wyzwolili si? z pod komendy hetmana Bra- 
nickiego, ktorym w gruncie rzeczy pogardzali; Mala¬ 
chowski, zwany Arystydesem polskim, oddany dotych- 
czas obovviazkom swego urzpdu i roznym poslugom 
obywatelskim, po raz pierwszy wystapil na szersza 
widownii polityczna. Zasadniczym rysem ich pro- 
gramu bylo zwiazanie si? z Prusami, ktore podczas 
toczqcej si? wojny tureckiej zacz^fy zwracad si? ku 
rzeczypospolitej- Z programem, dotyczacym polityki 
zewnQtrznej, laczyli plany zreformowania ustroju rzq- 
dowego i spolecznego w duchu potrzeb kraju i wy- 
magan post?pu. Dzielnego wspolpracovvnika w spra- 
wie naprawy wevvnitrznej znalezli w ks. Hugonie 
Kollataju (* 1750), ktory po wysluzeniu emerytury 
na stanovvisku rektora Szkoly glownej koronnej, za- 
szczycony godno§cia referendarza litewskiego, osiadt 
w Warszawie i rozpoczal dzialalnoSd publicystycznq. 
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W ksigzce p. t,: Do Stanislawa MalaehowsUego , 
referendarza horonnego, o przyszlym seymie anonyma 
listow kilka (r. 1788, trzy tomy) Koll^taj nakreSlil 
plan reformy, ktory stal si? wyrazem wiary post?- 
powcow. Garn?li si? pod sztandar stronnictvva pa- 
tryotycznego ludzie mlodzi, wychovvani w atmosferze 
reformy szkolnej Konarskiego, przej?ci haslami przed- 
rewolucyjnej literatury francuskiej. Niemal^ rol? w tern 
stronnictwie odgrywaly damy arystokratki: ksi?zna 
generalovva ziem podolskich i marszalkowa Lubomir- 
ska z corkami: Ignacowq i Stanisiawowq Poto- 
ckiemi. 

Na sejmikach przedsejmowych ubiegali si? o po- 
selstwo przyvvodcy stronnictw, oraz ci obywatele, dla 
ktorych Srod tak wyjqtkowych vvarunkow polity 
cznych otwieralo si? pole do zuzytkovvania na ko- 
rzySd panstwa sil intelektualnych. Szcz?sny Potocki 
zostal poslem braclawskim; siostrzeniec Branickiego, 
Kazimierz Nestor Sapieha,—brzesko-litewskim. Refe- 
rendarz Malachowski przeszedt z wojewodztwa san 
domierskiego, ksi^z? Adam Czartoryski i Stanislaw 
Kostka Potocki z lubelskiego. Zast?p patryotow po- 
mnozyli poslowie inflanccy: Juljan Ursyn Niemcewicz 
i Jozef Weysenhoff, brzesko-litevvski Tadeusz Matu- 
szevvicz, pinski Mateusz Butrymovvicz, poznanski Igna¬ 
cy Zakrzewski i inni. 

Wszystkie stronnictwa, rdzniqce si? zarowno 
pod wzgl?dem polityki zewn?trznej, jak zamiarow, 
dotyczacych ustroju panstwa, spotykaly si? z sobq 
w jednem wspolnem zyczeniu: pomnozenia armii. 
Wszystkie d^zyly do czynnego udzialu rzeczypospo- 
litej w owczesnych vvypadkach politrxznych: dwa 
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piervvsze pragn^ly popierad imperatorow? w wojnie 
tureckiej, patryotyczne dla zrealizoxvania swego pro- 
gramu przewidywalo potrzeb§ polqczenia siq z Pru- 
sami przeciwko Rosyi i Austryi. Wspolnie odczuvva- 
na potrzeba przyjecia udzialu \v wypadkach politycz- 
nych sklaniala vvszystkie stronnictwa do zavviqza- 
nia nadchodzqcego sejmu w konfederacya Tylko 
sejtn konfederacki, jako zabezpieczony od zerwania, 
otwieral widoki pomnozenia armii. 

Dnia 6 pazdziernika r. 1788 otworzyl w War- 
szawie sejm wolny zast^pca marszalka starej laski, 
Kwilecki, posel poznanski. Po rugach obrany zostal 
jednomySlnoSci^ marszalkiem sejmovvym referendarz 
Malachowski. Nazajutrz w pol^czonych izbach krol 
przedstawil projekt aktu konfederacyi, ulozony wcze- 
Sniej przy wspoludziale najcelniejszych osobistosci 
z senatu i rycerstvva. Projekt ten zostal przyjety. 
Zawi^zala si$ konfederacya przy wierze katolickiej, 
cafosci kraja, rz^dzie republikanskim, prerogatywach 
krolewskich i istniejqcych magistraturach; za glovvny 
cel miala: pomnozenie wojska, uchwalenie podatkow 
i przeprowadzenie ulepszen wewn^trznych. Wszystkie 
kwestye decydowane b§d^ wi^kszosciq glosow ja- 
wnych. Na zqdanie chodby jednego z sejmuj^cych 
po turnowaniu jawnem nastapi kreskowanie tajne 
ostateczne. Wotowanie tajemne uchwalono ze wzgl?- 
du na tych czlonkow sejmu, ktorzy, b^d^c poddany- 
mi paristw zaborczych, nie mogliby bez narazenia si§ 
wyrazad swej opinii jawnie. Poniewaz konfederacya 
wymagala dwoch marszalkow, przeto dano jej: z Ko- 
rony vvybranego juz przez izb$ poselsk^ referendarza 
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Malachowskiego, z Litvvy Kazimierza Xestora Sapieh?, 
generala artyleryi litewskiej. 

Skoro tylko sejm konfederacki ukonstytuowal 
si?, pose! pruski, Henryk Ludvvik Buchholtz, zvvrocil 
si? do niego z deklaracy^ tre§ci nastppuj^cej. Krol 
Fryderyk Wilhelm II dowiedzial si? ze zdumieniem 
o zamierzanem przymierzu rosyjsko-polskiem. Jezeli 
ani Rosya, ani Austrya nie zywi^ dla rzeczypospolitej 
zamiarow nieprzyjaznych, proponovvane przymierze 
zwrocid si? moze tylko przecivvko Turcyi, albo tez 
przecivvko niemu, krolovvi pruskiemu. Ponievvaz nie 
masz powodu do sojuszu przeciwko Turcyi, ktora 
£vvi?cie dochowuje warunkow traktatu karlowickiego, 
przeto wypada wnosid, ze zamierzane pizymierze za- 
graza tylko bezpieczenstwu Prus. Otoz krol pruski 
przecivvko przymierzu takiemu protestuje i ze svvej 
strony ofiaruje rzeczypospolitej aljans, dostateczny do 
osioni?cia obu panstvv przed niebezpieczenstwem. Po- 
mnozeniu armii nie sprzecivvia si?, ostrzega jednak, 
zeby Polska nie uwiklala si? w vvojn?, mogqc^ Sci^- 
gnqd skutki najoplakarisze. 

Wrazenie deklaracyi pruskiej bylo ogromne. Po 
raz pierwszy jeden z s^siadovv i wspolzaborcdvv Pol- 
ski odezwal si? \v Warszawie w sposob tak sta- 
nowczy przeciwko Rosyi, vv tonie dla rzeczypospolitej 
zyczlivvym, odpowiadajqcym godnoSci panstwa niepo- 
dleglego. Dzi?ki krolovvi pruskiemu, ktory zapewnial 
pomoc bezinteresovvn^ t obron? przeciwko Rosyi, 
wi?kszosd sejmovva nabrala przeswiadczenia, ze vvol- 
nq jest od wi?zovv Stackelberga, ze stala si? panem 
swych czvnno^ci. Zaraz po sesyi, na ktorej dekla- 
racya pruska byla odczytana, okolo pi?ddziesi?ciu po- 
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sldw po£pieszylo do Buchholtza z wizyt^ i podzi?ko- 
waniem Fryderykowi Wilhelmowi II za uczucia wspa- 
niatomyfilne. 

Na sesyi 20 pazdziernika na wniosek Michala 
Walewskiego, wojewody sieradzkiego, uchwalil sejm 
jednomyslnie pomnozenie armii do 100,000 i vvkrotce 
potem okazaly si? skutki deklaracyi pruskiej. Po- 
wstala kwestya o zwierzchnictwo nad wojskiem, kto- 
ra wywolala walk? zaci?ta. 

Stanislaw Potocki dowodzil, ze powierzenie 
zwierzchnictwa nad armja stotysiqcznq departamento- 
wi wojskowemu, instytucyi narzuconej i podleglej 
wplywom obcym, rownaloby si? oddaniu wszystkich 
sil zbrojnych rzeczypospolitej na uslugi Rosyi. Pro- 
ponowal zniesienie departamentu i przywrocenie Ko- 
misyi wojskowej, ktoraby zaleznq byla tylko od sej- 
mu. W istocie rzeczy Potockiemu . iego przyjacio- 
lom politycznym ze stronnictwa pau^ Jtycznego cho- 
dzilo o wyj?cie wojska nietylko z pod wladzy Rady 
nieustajacej, lecz i z pod zwierzchnictwa Stanislawa 
Augusta. Bronit departamentu wojskowego Stackel- 
berg, dowodzqc, ze sejm nie ma prawa znosid magi- 
stratury, zagwarantowanej przez Rosy?; stawal za nim 
krol i brat jego, pry hi as, ostrzegajqcy przed niebez- 
pieczenstwem nadwer?zenia traktatu z r. 1775. Opo- 
zycyoniSci nie ustawali w atakach przeciwko depar- 
tamentowi, tern bardziej, ze mieli pot?znego sprzy- 
mierzeAca vv dvvorze pruskim. Na pomoc oci?zalemu 
Buchholtzowi przybyl do Warszawy margrabia Hie- 
ronim Lucchesini, przebiegfy Wloch, ktory z wielkq. 
zr?cznoScia pobudzal sejm do zerwania dotychczaso- 
wy«h atosunkow pomi?dzy Polska a Rosyg. Za 


121 


podnietq Lucchesini’ego opozycya, na wypadek, gdy- 
by wywrocic departamentu wojskowego nie zdolala, 
zdecydowang. byla zawigza 6 rekonfederacy? i wezwad 
na pomoc krola pruskiego. Fryderyk Wilhelm trzy- 
mat nad granicg korpus, gotowy vv kazdej chwitf 
wkroczyc do Polski. Stanislaw August, niechc^c do- 
pudcic do rozdarcia sejmu i do najazdu pruskiego, 
zgodzil si? na wotowanie w sprawie departamentu. 
Na sesyi 3 listopada, trwajqcej szesnascie godzin, 
wygloszono przeszto o£mdziesiqt mow za i przeciwko 
departamentowi. Przy kreskowaniu tajnem wi?kszo- 
&ci 4 o§mnastu wotow departament wojskowy zostal 
zniesiony. Stan?la natomiast Komisya wojshowa, wspol- 
na dla Korony i Litwy, zlozona z o£mnastu czlonkdw: 
prezyduj^cego hetmana, trzech senatorow, dziewi?ciu 
poslovv sejmowych i pi?ciu osob wojskowych. Wy- 
bor komisarzy dokonany zostal przez sejm. 

Stackelberg, bez ktorego woli sejm uchwalil 
armj? stotysigczn^ i zniesienie departamentu wojsko¬ 
wego, czul si? byd mocno upokorzonym. Ze wzgl?- 
du na klopoty, w jakich znajdowala si? Rosya, za- 
przgtni?ta wojnq tureck£t i szwedzk^, milczal; otrzy- 
mavvszy jednak wiadomosd, ze opozycya zamy£la 
wnieSd na sejm nowe projekty, dqzgce do obalenia 
konstytucyi z r. 1775, dor?czyl marszalkom not?, 
w ktorej za pogwalcenie traktatow grozil rzeczypo- 
spolitej zernstq. Nota ambasadora najfatalniejsze scia- 
gn?la skutki, pchn?la bowiem opozycy? do Scislejsze- 
go, niz dotychczas, zwi^zku z Prusami. Pragn^c dad 
uczud ambasadorowi, ze grozba jego jest plonn^; ze 
gwarancya nie moze kr?powad rzeczypospolitej w spra- 
wach wewnftrznj’ch; opozycya zwrdcila si? do dwo- 


ru berlinskiego. Zazgdala od niego oSwiadczenia, ze 
krol pruski nie przypisuje sobie prawa kr?powania 
wolnoSci obrad i postanowien rzeczypospolitej; czyli 
domagala si? od tego monarchy zupelnego zrzeczenia 
si? gvvarancyi, obj?tej traktatem rozbiorowym z r. 1773. 
Dwor berlinski zqdaniu zadoscuczynil. Buchholtz 
dor?czyl marszalkom sejmowym deklaracy?, w ktorej 
oSwiadczal: krol pruski, jako gvvarant, czuje si? tylko 
w obowiqzku bronienia niepodleglosci Polski, nie ro- 
§ci za£ sobie prawa do vvdawania si? w jej urzqdze- 
nia wewn?trzne; ovvszem, wolnoSd rzeczypospolitej 
w tym wzgl?dzie pragnie zabezpieczyd jak najmocniej. 
OSwiadczeniem tern wprawit krol pruski wszystkich 
w zdumienie. WspanialomySlnem zrzeczeniem si? 
gwarancyi zohydzit Rosy?, obstajqcq za nietykalnoSci^ 
konstytucyi z r. 1775; kompromitowal Stanislawa 
Augusta, ktor}' przestrzegal o niebezpieczeristwie la- 
mania traktatovv rozbiorowych. Ta powtdrna dekla- 
racya pruska oSmielila opozycimnistow do nowego 
zamachu na rzqd, zagwarantowany przez Rosy?, t. j. 
na Rad? nieustajgcrp 

Zyczlivve oSwiadczenia krola pruskiego spowodo- 
waly w sejmie my£l wyslania do Berlina posla w celu 
rokowan o przymierze, oraz nominowania ministrow 
pelnomocnych do wszystkich dworow europejskich. 
Krol przychylil si? do tego i mianowal: ksi?cia Jo- 
zefa Czartoryskiego, stolnika litevvskiego, do Berlina; 
vice-komendanta szkoly kadeckiej, Franciszka Ksawe- 
rego Woyn?, do Wiednia; Franciszka Bukatego do 
Londynu, oraz trzech Potockicb: Szcz?snego do Pe- 
tersburga, Stanislawa do Paryza i Piotra, starost? 
szczerzeckiego, do Konstantynopoia. Opozycya no- 
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minacye krolewskie przyj?la jako projekt i domagala 
si?, aby sam sejm poslow do panstvv zagranicznych 
wyznaczal i odwolywal. Pomimo tego, ze wybor 
poslow zawsze nalezat do krola, Stanislavv August, 
znovvu w obawie wyvvolania rekonfederacyi i najazdu 
pruskiego, z atrybucyi svvej zrezygnowal. Wazniej- 
szq jednak stala si? kwestya ulozenia dla poslow in- 
strukcyi i vvogole sprawa zarzqdu legacyami. Nie- 
majgc zaufania do departamentu interesow cudzo- 
ziemskich w Radzie nieustajacej, domagala si? opo- 
zycya przelania atrybucyi jego na deputacy? sejmovvq; 
Z^daniu temu rowniez stalo si? zadoSd. Do ulozenia 
instrukcyi poselskich i kierowania dyplomacyq wy- 
znaczonq zostala Beputacya do spraw zagranicznych, 
zlozona z marszalkcw sejmowvch, czierech piecz?- 
tarzy, trzech senatorow, szesciu ze stanu rycerskiego 
i pisarza litewskiego, Antoniego Dzieduszyckiego,—ra- 
zem z osob szesnastu. Ustanowienie Deputacyi sej- 
movvej do spraw zagranicznych bylo nowym zama- 
chem na Rad? nieustajqcq, a tern samem i na gvva- 
rancy? rosyjskq. 

Po zniesieniu departamentu wojskovvego i prze- 
laniu atrybucyi departamentu interesow cudzoziemskich 
na Deputacy? sejmowq do spraw zagranicznych, oba- 
lenie calej Rady nieustajqcej bylo juz tylko kwestyq 
czasu. Pod koniec r. 1788 poczet nieprzyjacidl Rady 
pomnozyl hetman Branicki, ktory wrocil z obozu ro- 
syjskiego. 19 stycznia r. 1789 na wniosek Walevv- 
skiego, wojewody sieradzkiego, i Michala Zaleskiego, 
posla trockiego, Rada nieustaj^ca zostala zniesion^. 
Wyzwolila si? rzeczpospolita z pod rz^du, narzuco- 
nego przez Rosy?, ciqzac go nad niq przez lat dua- 
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naScie. Obalenie Rady nieustajqcej nie vvyivolalo ta- 
kich ze strony Stackelberga protestovv, jak zniesienie 
departamentu wojskowego. Narazie nie wiedziano 
w Warszawie, czemu ten spokoj Rosyi przypisad; po- 
zniej wmowiono w siebie, ze imperatorovva nie b?- 
dzie si? upominafa o pogwalcenie traktatu. Spokoj 
gabinetu petersburskiego by! w istocie rzeczy maska, 
ktor^ przywdzial z koniecznoSci i do czasu pod na- 
ciskiem Austryi. 

Dwory: rosyjski i austryacki, skutkiem zawar- 
tego pomi?dzy nimi przymierza, zobowiqzaly si? dzia- 
iad w Warszawie wspdlnie i jednostajnie: pose! cesa- 
rza Jozefa II, de Cache, mial popierad we wszyst- 
kiem Stackelberga. Pr?dko jednak pokazaly si? nie- 
dogodnoSci tego ukladu. Rosya nie chciala samo- 
rzadztwem swojem w Poisce dzielid si? z Zadnem 
mocarstwem, nie wyjawiala tez zamiarow' svvoich 
Austryi, chociaz zqdala od niej poparcia. System taki 
cesarzowi Jozefowi II nie dogadzal; kanclerz austryacki, 
ksi^2? Kaunitz, wielokrotnie wyrazal swe niezadowol- 
nienie. Rozniia tez mocarstw^a sprzymierzone i sprze- 
cznoSd zapatrywan na spraw? polska. Gdy znaczna 
cz?sd narodu polskiego przerzucila si? na stron? Prus 
i wywrocila rzgd z r 1775, Rosya znosiia to ni 
cierpliwie, przemawiala wynio&le i do podobnego po- 
st?powania wzgl?dem rzeczypospolitej usiimvala na- 
kionid dwor wiederiski. Caikiem inne bylo dzialanie 
Kaunitza. Przekonany, ze podzeganie sejmu ze stro¬ 
ny Prus nie mialo innego celu, jak rozjqtrzyc dwory 
cesarskie i sklonid je do groznego wyst^pienia prze- 
ciwko rzeczypospolitej, coby Fryderykowi Wilhelmo- 
wi nastr?czylo okazy? do zajecia zachodnich vvoje- 


wodztw polskich,—wSzelkimi sposobami gniewy dworu 
petersburskiego hamowal. Reprezentantowi swemu 
w Warszawie nakazal jak najwi^kszq w sprawach 
polskich wstrzemi^zliwosd i roztropno§b; takq samq 
taktyk? zalecal i dworowi petersburskiemu. 

Po uchyleniu Rady nieustajqcej do najpilnicj- 
szycb zadan sejmu nalezalo: wynalezienie funduszow 
na armj? stotysiqczna, niezb^dn^ dla zabezpieczenia 
niepodlegloSci rzeczypospolitej, i obmySlenie nowej 
ustawy rz^dowej, odpowiadajgcej potrzebom panstvva 
samodzielnego. 

Zapat vvi^kszoSci sejmowej do zabezpieczenia 
niepodlegloSci kraju przezwyci^zyl panujqcy dotvch- 
czas w stanie rycerskim vvstr^t do podatkow stalych, 
utozsamianych zwykle z niewol^. Po dlugich dysku- 
syach przeszla uchwala, nakladajqca: na starostvva — 
dwie, na ekspektantow, po obj?ciu przez nich ocze- 
kiwanych dzierzavv wieczystych, — pol trzeciej, na 
emfiteutow z r. 1775 — pol czvvartej kwarty wedlug 
nowej lustracyi. Na duchowienstvvo, oprocz subsklium 
charitativum, nalozono 20% od dochodow, na do¬ 
bra ziemskie szlacheckie 10% pod nazw^ ofiary icie- 
czystej. Spodziewano si§ z tych 2rodel okolo 26 mi- 
ljonow zlotych. Poniewa2 budzet armii stotysi^cznej 
mial wynieSd okolo 40 miljonow, niewiele przeto zda- 
walo si§ brakowad. Niebavvem odkryto nowe zrodlo 
na zasilenie funduszu wojskowego. Jeden z poslow 
sejmovvych wniosl, zeby nast^pcy zrnarlego Soltyka 
(i 1788) wyznaczyd 100,000 zlotych rocznej pensyi, 
reszt? za£ dochodu z dobr biskupow krakowskich 
obrocid na wojsko. Wniosek ten przeszedl znaczn^ 
wi?kszo6ci^ glosow; po uplywie za£ kilku dni, po- 
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rrtimo napomnien nuncyusza, uchwalon£i zostala koe- 
kwacya (zrownanie) vvszystkich biskupstw po zejSciu 
posesorow obecnych. Sejm polecil Komisyi skarbo- 
wej zajab dobra biskupow krakowskich, wypuScic je 
w dzieriaw? i z dochodow wyplacad nast?pcy Soi- 
tyka 100,000 ztotych rocznie. Po Smierci innych 
biskupow, z dobrami ich postapi Komisya tak samo. 
Prymasowi wyplacad b?dzie 200, biskupom lacin- 
skim po 100, unickim po 50 tysi?cy. Na nieszcz?- 
Scie, osiqgni?cie 40 miljonow dochodu rocznego na 
wojsko okazalo si? zawodnem. Zamiast spodziewa- 
nych 36 miljonow, starostwa, ekspektatywy, emfiteu- 
zy i dobra dziedziczne przyniosly zaledwie oSmna- 
Scie. Najfatalniej zawiodla ofiara dziesiqtego grosza, 
ktora, z povvodu ukryvvania przez wlaScicieli praw- 
dziwych dochodow, nie przeniosla szeSciu miljonow. 
Zaradzajqc niedoborowi, uchwalono poltora podymnego 
z miast, czopowe od wina, na rzeznikdw za£ nalo- 
zono podatek skor w naturze, ktory mial przyniesd 
skarbowi kilkanaScie miljonow. I te jednak zrddla 
okazaly si? zawodnemi. Z powodu niemozno£ci zebrania 
funduszu czterdziestomiljonowego zmuszony byl sejm 
poprzestad na etacie tymczasowym 65,000 wojska. 

ObmySIeniem projektu nowej konstytucv-i zaj?la 
si? uchwalona 7 wrzeSnia r. 1789 Deputacya do po- 
prawy fornnj rzadu, ktorej prezydujqcym byl Krasin- 
ski, biskup kamieniecki. Wspoludzial w jej pracach 
przyj?la niebawem Deputacya do roztrz 3 $ni?cia sprawy 
mieszczanskiej, wyznaczona skutkiem zabiegow prezy- 
denta Starej Warszawy, Jana Dekerta. 

Dekert w porozumieniu z Kollqtajem zamierzal 
ze wszystkich miast krolewskich utwerzyd zvviqzek 
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w cela przywrdcenia im praw, z jakich korzystaly 
vv czasach dawniejszych. Na wezwanie jego vv po- 
lowie listopada r. 1789 zjechalo do Warszavvy 269 
delegatovv ze 141 miast z Korony (z wyjqtkiem 
Krakowa) i Litwy. W memoryale, zredagowanym 
przez Kollqtaja, delegaci z^dali dla stanu miejskiego: 
neminem captivabimus, vvolno£ci nabywania ddbr ziem- 
skich, dost?pu do godnoici duchovvnych, urz?dovv 
Swieckich i stopni oficerskich; wysylania reprezentan- 
tow na sejm, udzialu przy zawieraniu traktatovv han- 
dlovvych i t. p. Uzyskala delegacya audyency? u kro- 
la, wizytowala marszalkow sejmowych i ministrovv, 
upraszaj^c ich o zyczlivve poparcie u stanow obra- 
dujqcych. Zachowywala si? demonstracyjnie: zarzq- 
dzila vv koSciolach warszawskich suplikacye o pomoc 
bosk^, wyprawila uczt? na ratuszu, uiluminovvala do- 
my mieszczanskie. Zachovvanie si? „czarnej proce- 
syi“ mieszczanskiej szlacht? zaniepokoilo. Wie&ci 
o wspolczesnycb wypadkach paryskicb, tryumfie sta¬ 
nu trzeciego nad krolem, szlachtq i duchowienstwem, 
o zburzeniu Bastylli i pravvach czlovvieka, budzily 
obaw?, aby mieszczanstwo polskie nie dokonalo re- 
vvolucyi. Dekert dopiql celu o tyle, ze sejm po trzy- 
dniovvej dyskusyi 19 grudnia r. 1789 vvyznaczyl De- 
putacyq do roztrzqsni^cia zqdan mieszczahstica, De- 
putacya ta, zostajgca pod prezydencyq biskupa po- 
znanskiego, Antoniego Ok?ckiego, obowiqzanri byla 
komunikowad si? z dawniejsz^, wyznaczonq do po- 
prawy formy rz^du, 

Po kilkomiesi?cznej pracy, biskup Ivrasinski 
przedstavvil sejmowi wypracowane przez Deputacy?, 
a wla&ciwie przez Ignacego Potockiego, „zasady do 
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poprawy rzadu.“ Proponowano: usuni?cie od ©brad 
szlachty nieposesj'onatow; tak zwany „sejm gotowy," 
zlozony z poslow sejmu zeszlego, na wypadek woj- 
ny, zamieszek domowych, gtodu lub bezkrolewia; 
wipkszosd instrukcyi poselskich przy decydowaniu 
kwestyi podrz?dniejszych, a jednomySlnoSd ich w sta- 
nowieniu praw kardynalnych; zniesienie konfederacyi 
i t. p. Zasady te sejm przyjql i polecil Deputacyi 
wygotowanie projektu „praw kardynalnych", dotyczq- 
cych trybu obejmowania tronu, udzialu krola vv sej- 
mie, s^downictwie i administracyi, stanowiska polity- 
cznego szlachty, mieszczaristwa i chlopstwa. Ponie- 
wat opracowanie praw kardynalnych i wogole stwo- 
rzenie nowej machiny rz^dowej wymagalo czasu, 
przeto sejm, nieczekaj^c na projekty Deputacyi, 
uchwalil najniezb?dniejsze organy administracyjne, 
bez ktorych niemozliwy byl lad wewn?trzny kraju. 
Ustanowit mianowicie tak zwane komisye porzadkoice 
cyicilno-wojskoice, jako organa zarz^du administracyj- 
nego na prowincyi. 

Wojewodztwa, ziemie i powiaty, oprocz sejmi- 
kow gospodarskich, ktore zbieraly si? corocznie na 
czas krotki, nie posiadaly zadnego stalego organu 
administracyjnego. My£l stworzenia stalych wladz 
administracyjnych pod nazwa komisyi porz^dkowych 
cywilno-wojskowych wyszla od poslow litevvskich. 
Zaprowadzono je po wszystkich wojewodztwach, 
ziemiach i powiatach. Do kazdej komisyi sejmik go- 
spodarski wybiera na dvva lata: na Litvvie czlonkow 
pi?tnastu, w Koronie szesnastu, wszystkich ze szla¬ 
chty, zarowno stanu Swieckiego, jak duchownego. 
Komisarze litewscy w komplecie trzech, koronni 


vv liczbie czterech obovvi^zani odbywad codziennie 
sesye i zalatwiad na nich prawem przepisane czyn- 
nosci. Pelniq funkcy? bezplatnie, zyskuj^c za to 
pierwszenstwo do urz?dow i innych zaszczytow. Do 
obovvi^zkow komisyi porzadkowych nalezaly sprawy 
cy wilno-wojskowe i ekonomiczne. Zalatwiaty one wszel- 
kie czynnoSci, dotyczace kwaterowania wojsk i urza- 
dzania magazynovv, rekrutowania i zapobiegania de- 
zercyi, rozstrzygaly sprawy pomi?dzy zolnierzami 
a obywatelami. W sprawach natury ekonomicznej 
obowiazan.e byly prowadzid statystyk? ludno£ci, scat- 
gad podatki, czuwad nad podniesieniem rolnictwa, 
rekodziei i handlu, zawiadamiac rzad o pozytecznych 
kruszcach, fabrykach i ich produkcyi, kontrolowac 
fundusze instytucyi dobroczynnych i t. p. 

Obrady sejmowe w przeciagu r. 1789 byly 
chaotyczne i malo owocne. Sejm nie Spieszyl si? 
z wykonaniem najglowniejszych zadan: z wystawie- 
niem armii szeSddziesieciopiQciotysiacznej i zaprovva- 
dzeniem nowej formy rzadu. Na opieszatosc w tym 
wzgl?dzie wplyn?la polityka pruska, ktdra zapowia- 
dala rzeczypospolitej najzupelniejsze bezpieczenstwo 
ze strony Rosyi. Rzeczywiscie: niebrak bylo pozo- 
row, ze imperatorowa z dotychczasowej przewa- 
gi swojej nad Polskq rezygnuje; ze ze wzgl?du 
na postaw? Prus nie pokusi si? o odzyskanie wply- 
wow dawniejszych 

Za namow^ krola pruskiego Deputacya do 
spraw zagranicznych dor?czyla z rozkazu sejmu dwo- 
rowi petersburskiemu not?, wyrazajqcq warunki, pod 
ktorymi rzeczpospolita zezwala na przemarsz wojsk 
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rosyjskich przez jej terrytorya. Wojsko imperatorowej 
nie ma nigdy przechodzib przez rzeczpospolite w licz- 
bie vvipkszej nad 1,500 ludzi i to w ten sposob, ze 
drugi oddzial nie wejdzie, zanim pierwszy ziem pol- 
skicb nie opusci. Komisya wojskowa wyznaczy mu 
drog§ i przyda komisarza wraz z eskorta polska. 
Magazyny rosyjskie na ziemiach rzcczypospolitej 
otrzymaja rovvniez komisarza i oddzial zotnierzy pol- 
skich. Imperatorowa, id^c za rada Kaunitza, vvydaia 
rozkaz, aby wszystkie magazyny bezwlocznie z Ukrai- 
ny polskiej wyprowadzid i aby transporta, zarowno 
ludzi, jak amunicyi, terrytoryum rzeczypospolitej okra- 
zaly. Wspolczesnie ksiaz§ Potiemkin, ktory byl wlas- 
cicielem Smilanszczyzny i mial indygenat polski, 
ofiarowal rzeczypospolitej, jako jej obywatel, dwanascie 
armat i preset karabindw, z fabryk rosyjskich. Nie 
wszyscy chcieli widziec w tern zart z dotychczaso- 
vvych uzbrojen Polski i z jej zamiarovv wojennych 
wzgl^dem Rosyi. Inna uchwala sejmowa zakazaia 
wywozic produktovv polskich za Dniestr, przez co 
utrudniala armii rosyjskiej zaopatrzenie si§ w zy- 
wnosd. PrzeSwiadczenie o absolutnem bezpieczeri- 
stvvie rzeczypospolitej ze strony Rosyi wdrazal mar- 
grabia Lucchesini, mianowany poslem pruskim w War- 
szavvie na miejsce Buchholtza. 

ZwyciQStwa rosyjsko-austryackie nad Turkami 
pod Fokszany i nad Rymnikiem sklonily dwor pru- 
ski do krokow stanowczych. Fryderyk Wilhelm po- 
stanowil wziaSd udzial w wojnie. Sprzymierzony 
z Anglj^ i Holandyq, majqc povvoln^ sobie Szwecye 
i Polsk?, poczytyvval si§ za najpiervvszq pot?g$ w Eu¬ 
ropie. Dla zaattakovvania Austryi buntowal W^grovv 
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i powzi^l zamiar pobudzid do powstariia Galley?. 
Turcyi ofiarowal traktat zaczepno-odporny, ktory tez 
standi w pocz^tkach r. 1790; jednoczeSnie rozpocz^l 
przez Lucchesini'ego umawiad si? o przymierze z rze- 
czapospolit^ 

Na konferencyi z Deputacyg do spraw zagra- 
nicznych przedstawit Lucchesini projekty dvvoch 
traktatow: handlowego i odpornego. W pierwszym 
gabinet berlinski decydowal si? znizyd clo vvislane od 
produktow polskich z 12 na 6% i dozwalal na ich 
prsewoz przez Slgsk do Saksonii za oplatq 2%. 
Zastrzegal sobie prawo wzbronienia wyivozu na Slask 
i oznaezenia w przyszloSci cla od towarow, splawia- 
nych Wisl^ do krajow rzeczypospolitej. W nagrod? 
za te korzy£ci zqdal odstapienia Gdanska i Torunia, 
W traktacie odpornym ofiarowal rzeczypospolitej po- 
moc wojskow^ z 10,000 piechoty i 2,000 kawaleryi, 
z^dajac w zamian 10,000 kawaleryi i 2,000 piecho¬ 
ty. Na glowny punkt, dotycz^cy ubezpieczenia nie- 
podlegloSci rzeczypospolitej, oswiadezai ogolnikowo, ze 
zrobi wszystko, na co pozwol^ okolicznoSci. Depu- 
tacya odpowiedziala, ze, niemaj^c upowaznienia d@ 
ust?powania jakichkolwiek ziem rzeczypospolitej, na 
podstawie projektow krola pruskiego prowadzic ukla- 
dow nie moze. Fryderyk Wilhelm, widz^c, ze rzecz- 
pospolita za nic nie zgodzi si? na ustqpienie Gdanska 
i Torunia, kazat oSwiadczyd gotowoSd swoj^ do za- 
warcia tylko traktatu odpornego, bez przerywania je- 
dnak negocyacyi w sprawach handlowych. Dnia 29 
marca r, 1790 stangl traktat odporny prusko-polski. 
Por?czal on dotychczasowe posiadloSci obu panstw, 
oraz obron? wzajemng na wypadek, gdyby jedna ze 
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stron sprzymierzonych byla przez kogokohviek za- 
czepiong. W razie zaczepki jednego sprzymierzenca, 
drug! starad si? b?dzie zapobiedz jego pokrzywdzeniu 
drogq dyplomatyczng (przez bona officia); gdyby dro- 
dek ten okazat si? bezskutecznym, w przeciqgu 
dwdch miesi?cy podpieszy z pomocg zbrojng. Krdl 
pruski dostarczy rzeczypospolitej 14,000 piechoty 
i 4,000 kawaleryi z odpowiedniq liczbg artyleryi. 
Rzeczpospolita dostawi krolowi pruskiemu 8,000 ka¬ 
waleryi i 4,000 piechoty ze stosownym pociggiem 
armat. W razie potrzeby kontyngens posilkowy mo- 
ze bye powi?kszony: ze strony krola pruskiego do 
30,000 ludzi, ze strony rzeczypospolitej do 20,000. 
Na zgdanie strony zaczepionej pomoc w ludziach za- 
stapiona bpdzie pienipzng. Artykul VI stanowil: gdy¬ 
by jakie panstwo zagraniezne chcialo na podstawie 
aktow dawniejszyeh mieszad si? do interesow we- 
\vn?trznych rzeczypospolitej, krdl pruski dla odwro- 
cenia wojny uzyje najprzdd Srodkow d 3 'plomaty- 
cznych; w razie ich bezskutecznoSci wesprze Polsk? 
pomoc^ zbrojn^ wedlug zasad, omowionych w tra- 
ktacie. 

Traktat prusko-polski zburzyl panowanie w Pol- 
sce wplywow imperatorowej, a z upadkiem ich ustg- 
pid musial i czlowiek, reprezentujgcy dotychczasowy 
sj^stem rosyjski. Rychlo po zawarciu traktatu pru- 
sko-polskiego Stackelberg, odwolany, Warszaw? opu- 
ficil. Na jego miejsce mianowany zostal byly pose! 
w Konstantynopolu, Jakob Bulhakow. 

Po traktacie z Prusami stronnictwo patryoty- 
czne stalo si? wszechwladnem. Sejm dzielil si? jesz- 
cze na post?powcow, pragnqcych reform radykal- 
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nych, i konsenvatystdw, obstajacych przy zachowaniu 
dawnych instytucyi, lecz od wplywow rosyjskich wy- 
zwolil si§ zupelnie. Stanislaw August z konieczno- 
Sci zrezygnowai z programu kaniowskiego i poia- 
czyl sit? z wi^kszoscia sejmowa, zbratana z Prusami. 
Od tego czasu wystgpowal z haslem: krol z narodem! 
na co wi§kszo£C sejmowa odpowiadala: narod z kro- 
lem! Ze stronnikow Rosyi Szcz^sny Potocki, pognie- 
wany na sejm, wyjechal do Wtoch; hetman Rzewu- 
ski osiadl w Wiedniu, Branicki zaS udawal patryot§. 
Najwymovvniejszym wyrazem nastroju wi§kszo£ci sej- 
movvej byla sprawa Poninskiego. Jeszcze w roku 178S 
na wniosek Wojciecha Suchodolskiego, posla chelm- 
skiego, Ponihski zostal uwi^ziony i oddany pod sad sej- 
mowy w zarzucie przywtaszczenia sobie w r. 1773 
godnofici marszalka konfederacyi, brania pensyi zagra- 
nicznych i sluzenia interesom obcym na szkodt? rze- 
czypospolitej, Potrafil Ponihski umknac z wi^zienia, 
lecz zostat schwytany pod Toruniem i lepiej za- 
mkni^ty w koszarach artyleryi koronnej. Usilowal 
najprzod wciagnad do sprawy swych wspolpracowni- 
kdw w delegacyi sejmowej, pomiedzy innymi bisku- 
pa Massalskiego, marszalka Gurowskiego i hetmana 
Branickiego; po odrzuceniu tego zadania prosil o amne- 
stye, ktorej jednak nie otrzymal. W jesieni r. 1790 
wyrokiem sadu sejmowego skazany zostal na utrat§ 
urzedow. tytulu ksiaz?cego, szlachectwa, orderow, na- 
zwiska rodowego, na wyrzucenie przez wartt? mar- 
szalkowska za okopy warszawskie i vvygnanie z rze- 
czypospolitej na zawsze, Jedynie na usilne proSby 
rodziny publiczne wyprowadzenie skazanca za rogatki 
sgd zamienil na wywiezienie wieczorem w karecie. 
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Zawarcie przymierza z Prusami i ziamanie 
stronnictwa rosyjskiego uprzqtalo najwazniejsze prze- 
szkody, tamuj^ce pravvidlowy bieg uchwal sejmowych. 
Otwarly si? widoki na przeprowadzenie reform we- 
wn?trznych, do ktorych projekty opracowjnvaly De- 
putacye: do popravvy formy rz^du i do sprawy mie- 
szczanskiej. Pracom Deputacjd przyszfa w pomoc 
publicystyka, ktorej wzrost podczas agituj^cego si? 
sejmu byl imponujqcy i wplyw, zarowno na prawo- 
dawcow, jak na umysiy ogolu, olbrzymi. 

Literatura peryodyczna pod wzgl?dem iloScio- 
wym i jakosciowym dalekq. byla od zadoScuczynie- 
nia potrzebom umyslowym spoteczeristwa. Zabaivy 
przyjemne i pozyteczne upadiy w roku 1777, Monitor 
przestal egzystowad w r. 1784. Wychodzgca od ro¬ 
ku 1774 dwa razy na tydzien Gazeta warszawsTca 
byla organem skrajnie zachovvawczym. Redaktor 
jej, ks. Stefan Luskina, czlowiek nie bez zaslug nau- 
kowych i pedagogicznych, nie mogt pogodzid si? 
z kasat^ zakonu jezuickiego, do ktorego sam nalezal, 
i wypowiedzial walk? kierunkowi wolnomy&lnemu. 
Zaprzgtni?ty dyskredytowaniem nowatorow francu- 
skich: VVolfera i Russa, calkiem oddany mysli przy- 
wrocenia jezuitow, nie zvvracat uwagi na najzyvvot- 
niejsze sprawy polityczno-spoleezne, b?dgce przed- 
miotem obrad sejmowych. Redagowany przez ks. 
Switkowskiego Famitfnik polityczny i historyczny, 
przeksztalcony w r. 1788 na Pamiqtnik historyczno- 
polityczny i ekonomiczny, stal na gruncie post?po- 
wym, lecz, jako miesi?cznik, nie mial dostate- 
cznej ruchliwodci, by podrjzyd za szybkim biegiem 
wypadkow. Dopiero w r 1791 staraniem poslow in- 
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flanckich: Niemcewicza i Weysenhoffa, oraz kasztelana 
raci^skiego, Tadeusza Mostovvskiego, pocz?la wycho- 
dzic dwa razy tygodniowo Gazeta narodcnca i obca, 
organ stronnictwa patryotycznego. 

Z powodu niewielkiej liczby wydawnictvv peryo- 
dycznych opinja publiczna wypowiadala si$ w pi- 
smach ulotnych, obiegajqcych z rgk do rqk, zast§pu- 
jgcych gazety. Pisma te, przewaznie treSci polemi- 
cznej, poruszaly najrdznorodniejsze sprawy publiczne 
w formie rozprawy naukowej, powiesci, satyry, bu- 
morystyki, epigramatu, pamfletu, a nawet paszkwilu. 
Najpospolitszym byl pamflet, z jaskrawq przesadg 
i zaciektosci^ stronniczg omawiajqcy kwestye, b^dgce 
na dobie. Kollgtaj zorganizowal rodzaj kancelaryi pu- 
blicystycznej, przezwanej przez konservvatystow „ku- 
znicq“, z ktorej wyszedl caly szereg pism okoliczno- 
Sciowych. Pomocnicy jego: kanonik Franciszek Sale- 
zy Jezierski i pijar Franciszek Ksawery Dmochowski, 
zastyn^li z ci§to£ci piora i zr^cznosci w wyszukiwa- 
niu siabych strori konserwatystdw. Literatura broszu- 
rovva ogarn<?la wszystko: zarowno caloksztalt przy- 
szlego ustroju rzeczypospolitej, jak kwestye szczegolo- 
we: trybu obejmowania tronu, vvojska, podatkow, sta- 
nowiska klas spoiecznych,—mieszczanstvva, Zydow 
i chlopstwa. 

Caloksztalt reformy Koll^taj sformulowal w pro- 
jekcie p. t . Prawo polityczne narodu polskiego (r. 1790), 
stanowiacym czczvvartq listow do Stanislawa Ma- 
lachowskiego. Staszyc przedstawil go w Przestrogach 
dla Polski (r. 1790), b§dgcych rozwiniQciem TJwag 
nad zyciem Jana ZmnoysJciego; bezimienny w znako- 
mitej broszurze: Mysli pailihfcme dla Pd ski (r. 1789). 
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Autorovvie ci roznili si? w pogladzie na zakres wfa- 
dzy krolewsldej, lecz zgadzali si? na sukcesy? tronu, 
zniesienie liberi veto , rownouprawnienie ze szlachtq 
mieszczanstwa i reform? stosunkow wlo£cianskich. 
Z zapatrywaniami ich polemizowal rzecznik obozu 
konserwatywnego, kasztelan vvitebski Adam Wawrzy- 
niec Rzewuski, synowiec Seweryna, autor broszury: 
0 formie rzqdu republikanskiego mysli (r. 1790). 

Obstajqc za wylqcznoScia przywilejow sziacheckich, 
reform? stosunkow spoiecznycb poczytywat za zby- 
tecznq; w sukcesyi tronu upatrywal grob swobod na- 
rodowych. Najmocniej roznil post?powcovv i konser- 
watystow poglqd na tryb obejmowania tronu: wywo- 
lal on polemik?, w ktdrej wzi?li udzial najwybitniejsi 
przedstawiciele stronnictvv. 

Przesiadujacy w Wiedniu hetman Rzewuski, roz- 
goryczony projektami post?powcow, w broszurze: 
0 sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka (r. 1789) 
ubolewal nad upodleniem spoleczenstwa, ktore zatra- 
cilo w sobie poczucie dobrodziejstw elekcyi. W in- 
nem piSmie: 0 tronie polskim, zawsze obieralnym , 
s dziejow i prate a doivody (r 1789) oglaszat za pe- 
wnik, ze korona polska byla elekcyjna nawet za Po- 
pielidow i Piastow. Broszurami swemi wywolal Rze¬ 
wuski ogrom pism, w ktorych jedni uzasadniali po- 
zytecznoSd, inni szkodliwoSd elekcyi. Z obozu post?- 
powego Koilataj oglosil Uwagi nad pismem... 0 suk¬ 
cesyi tronu ic Polszcze rzecz krotka (r. 1790), kano- 
nik Jezierski 0 bezkrolemach w Polszcze (r. 1790), 
biskup Krasinski List w materyi sukces-yi tronu 
(r. 1790). Wykazujqc skutki elekcyi, ostrzegali przed 


137 * 


nia, jako czynnikiem, powodujacym anarchj§ i zale- 
znoSd paristwa od vv ply wow cudzoziemskich. 

Sprawa pomnozenia wojska wyvvolafa setkr 
projektow, majacych na widoku zasilenie dochodow 
skarbowych. Do najglosniejszych nalezal pomysl ks. 
Michala Ossowskiego, wspolnika przedsi^biorstw prze- 
myslowych Prota Potockiego, wylozony w broszu- 
rze: 0 urzqdzeniu starostw rada i projelit do prawa. 
Radzil starostvva oszacovvad i sprzedac przez licyta- 
cy<?, na ruchunek za£ przyszlych dochodow z tego 
zrodla wypuScid na pewna sum$ bilety skarbowe, 
ktore moglyby pokryd koszta wystawienia i utrzyma¬ 
nia armii stotysiacznej. Inni autorowie przemawiali 
za wigkszem opodatkowaniem duchowienstwa, za se- 
kularj ? zacya wszystkich dobr koscielnych, a nawet za 
skasowaniem zakonow. Duchowienstwo bronifo sip 
zaciekle, zarzucajqc projektodawcom nienawiSd dla. 
kosciola i pogard? religii. 

W kwestyi rownouprawnienia mieszczanstwa 
uciekali si§ postQpowcy do teoryi wspolczesnej litera- 
tury francuskiej; posilkowali si§ takze motywami hi¬ 
story cznymi, ekonomicznymi i moralnymi. „ Prawa- 
czlowieka“, w imi§ ktorych wszyscy ludzie powinni 
by6 rowni, stanowily punkt wyjscia w sprawie miesz- 
czanskiej. Kanonik Jezierski w powiesci history - 
cznej p. t. Rzepicha , matka hrolcnv (r. 1790) i w pam- 
flecie, wydanym pod pseudonimem Jarosza Kutasin- 
skiego: Uiratji nad stanem nieszlachectem w Polszcze 
(r. 1790) ponizenie mieszczanstwa przypisywal prze- 
mocy szlachty, uprzedzeniu i przesqdom. Przekladem 
glosny broszury ks. Sieyesa (Que c'est que c'est tiers 
etat), wydanej p. t. Duck nieboszczM Basiylii (r. 1790k 
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staral si? uSwiadomic w mieszczanstwie prawo do 
udzialu w sprawach publicznych na rowni ze szlachta. 
Sami mieszczanie, podnieceni wyznaczeniem Deputa- 
cyi sejmowej do roztrzq§ni?cia ich przywilejow, po- 
cz?li gromadzic dowody historyczne. Adwokaci war- 
szawscy: Adam M?drzecki i Franciszek Barss, w ksi^z- 
kach: Prawa miast polskich do icladzy prawodaicczej, 
wylconujacej i sqdowniczej, oraz: Wiadomosc o pierwia- 
stkowej miast zasadzie w Polszcze i t. p., odslaniali lepsz^ 
przeszlosc stanu mieszczariskiego, zacmion^ egoizmem 
polityki szlacheckiej. Inni autorowie uzasadniali ko- 
niecznoSd rownoupravvnienia mieszczanstWa potrzeba 
podniesienia sii ekonomicznych kraju i zwi?kszenia 
zast?pu obyvvatelstwa. 

Spraw? zydowska poruszyi posel pinski, Mate-, 
usz Butrymowicz, ogioszeniem broszury p. t. Spogdb 
uformotmnia Zydcnv polsMch tv pozytecmycTi krajowi 
obywatelow (r. 1789). Przeszkod? do zasymilowania 
Zydow upatrywal autor nie w religii mojzeszowej, 
ktora w zasadzie identyczna jest z chrzeScijanizmem, 
lecz w bl?dnem prawodawstwie, wyodosobniajqcem 
ich z ogolu spoleczeristwa. Dla przeprovvadzenia pro- 
cesu asymilacvi wypadaloby Zydow oddad pod wla- 
dz? magistratow miejskich, w'zbronid im uzywania 
ubioru odr?bnego i j?zyka obcego w dekretach kahal- 
nych, kontraktach i ksi?gach kupieckich; nad wycho- 
waniem mfodziezy rozciqgnqd kontrol? Komisyi edu- 
kacyjnej. Glosy,- wywotane broszury Butrymowicza, 
najwi?kszy nacisk kladiy na wychowanie Zydow; za- 
iecaly nawet zaprowadzenie dla nich nauki przymu- 
sowej. Wiar§ w moznoSd przeksztalcenia moralnego 
Zvdow podtrz-ymywala nopularna wowczas teorya 
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Locke’a, wedtug ktorej czystq tablic? duszy ludzkiej 
zapisuje wychowanie i okoliczno&ei zewnetrzne. Pod 
naciskiem publicystyki w czerwcu r. 1790 sejm wy- 
znaczyl Depidacyq do ulozenia projekta, reformy Zydoiv, 
przez co sprawa teoretyczna weszla na grunt prak- 
tyczny. 

Potrzeba polepszenia doli chlopstwa przenikala 
pisma obu obozovv politycznych. Autorowie radykal- 
ni stab na gruncie pomyslow Wybickiego, wypowie- 
dzianych w Listach patryotycznycdi: domagali si? dla 
chlopow wolnoSci osobistej, wlasnosci gruntow, oczyn- 
szowania i szkol elementamych. 

Niepoprzestajgc na akcyi publicystycznej, stron- 
nictwo patryotyczne uciekalo si? do pomocy i innych 
Srodkow, jak teatr i stowarzyszenia polityczne. 
Grana w teatrze warszawskim komedya Niemcewi- 
cza p. t. Powrot posla wyszydzala przesady szlache- 
ckie i wywolala oburzenie w kolach konserwaty- 
wnych Z inicyatywy Kollqtaja powstal w Warsza- 
vvie klub poltyczny, do ktorego nalezeli najwybitniejsi 
poslowie stronnictvva patryotycznego. Dzi?ki tym po- 
slom klub stal si? ogniwem, l^czacem „ku2nic?“ z sej- 
mem; byl szermierzem interesow partyi post?powej 
w samem ognisku wladzy prawodawczej, 

Podczas najwieszego ozywienia opinii publicznej 
upfywal drugi rok obrad sejmowych. Poniewaz we- 
dlug praw rzeczypospolitej sejm zwyczajny zwoly- 
wany byl co dvva lata, przeto obecny powinien si? 
skoriczyd i ustapid miejsca nowemu. Wedlug prawa 
krolowi wypadalo na sze£c tygodni przed nowym 
sejmem zwolad sejmiki dla obioru poslow. Zakoncze- 
nie obecnego sejmu rozwi^zaloby konfederacy?, sta- 
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nowiaca z nim jednosc, i spowodowacby moglo naj- 
wipksze niebezpieczeristwo. Ktoz mogl upewnid, ze 
novvy sejm zawiqze sip rowniez w konfederacyp 
i, zabezpieczony od zervvania, kontynuowad bpdzie 
prace zeszlego? Przedluzac sejm obecny na nastepne 
dwulecie bylo rzeczp niepodobnq, pravvo bowiem 
wzbranialo pozbawiad narodu wybierania poslow' w ter- 
minie zwyczajnym. Niektorzy poslowie, stajqc na 
gruncie prawnym, dluzsze trwanie obrad nad dwa 
lata poczytywali za pogwalcenie ustaw rzeczypospo- 
litej; domagali sip zamknipcia sejmu i zwoiania sejmi- 
kow poselskich. Inni, glownie konserwatysci, nie- 
chcqc dopuScid do nowej formy rz^du, ktoraby mo- 
gla zniesc elekcyp krolow, domagali sip rowniez za¬ 
mknipcia sejmu, a z nim i rozwiazania konfederacyi, 
stanovviacej calq silp stronnictvva postppowego. Po 
dlugich dyskusyach w polowie czerwca r. 1790 zde- 
cydowano: prorogacyp sejmu wraz z konfederacya 
i zwolanie sejmikow na 9 lutego r. 1791 dla obioru 
nowego kompletu poslow. W taki sposob stronnic- 
two patryotyczne uratowalo sejm konfederacki i za- 
pevvnilo sobie widoki na przeprowadzenie reformy 
rz^du. Reforma zas ta stala sip niebawem sprawa 
naglaca z povvodu waznych wypadkow politycznych, 
Sprzymierzeniec Rosyi, cesarz Jozef II, umarl 
(20 lutego r. 1790); brat jego i nastppca, Leopold II, 
postanowil wycofad sip z wojny tureckiej i zabezpie- 
czyc od strony Prus. W Reichenbach, na Slqsku pru- 
skim, w lipcu roku 1790 pelnomocnicy dworow: au- 
stryackiego i pruskiego za po£rednictwem Anglii ulo- 
zyli konvvencyp, ktorej moca cesarz Leopold zobowiq- 
zal sie zawrzed pokoj z Turcya i nie pomagac Ro- 
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syi; krol pruski zrzekal si? pretensyi do nowych na- 
bytkow terrytoryalnych, a wi?c i zamiarovv wzgl?- 
dem Gdanska i Torunia. Umowa reichenbachska byla 
dla rzeczypospolitej niekorzvstna, oslabiala bowiem 
warto£c traktatu prusko-polskiego z 29 marca r. 1790. 
Traktat ten miat piervvotnie dla Prus znaczenie w \vi- 
dokach wojny z Austrya i Rosya; stracil je w polo- 
wie z powodu pokoju z piervvszq; zachowat tylko 
wag? na wypadek starcia si? z druga. Gdy Prusy 
pogodza si? z imperatorowa, traktat z 29 marca nie 
b?dzie mial dla nich zadnej wartoSci, skutkiem czego 
rzeczpospolita pozbawiona zostanie pomocy, na ktora 
liczyla na wypadek najazdu rosyjskiego. Niefortun- 
nym rowniez dla Polski wypadkiem byl pokdj, jaki 
w sierpniu r. 1790 zawarl z Rosya Gustaw III, krol 
szwedzki. Powstal w Warszawie poploch; budzilo si? 
w stronnictwie patryotycznem przeswiadczenie o ko- 
niecznoSci bronienia rzeczypospolitej Srodkami vvla- 
snymi, bez ogladania si? na pomoc obca. Okoliczno- 
sci te nakazyvvaly przy&pieszyd reform? rzadu, ktora 
miala stworzyd sil?, zabezpieczajaca niepodlegloSb i ca- 
losd panstwa. 

Dnia 5 sierpnia r. 1790 prezes Deputacyi do po- 
prawy formy rzadu, biskup kamieniecki, wniosl na 
sejm projekt praw kardynalnych. Z pomieszczonych 
w projekcie punktdw sejm wzial pod uwage przede- 
wszystkiem: caloSd i niepodlegloSd rzeczypospolitej. 
Uchwalil prawo kardynalne o nierozdzielnoSci krajow 
rzeczypospolitej w slowach: „Nie b?dzie si? godzilo 
na zadnym sejmie, ani komukolwiek zadnej cz?Sci za- 
mieniad, tem bardziej od ciala rzeczypospolitej od- 
dzielad“. Rychlo potem postanowiono jednomy£lno- 
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Sci^ zniesienie gwarancyi rosyjskiej z r. 17G8 i 1775, 
uchwal? zas t$ zapisano rowniez pomi?dzy prawa kar- 
dynalne. Uchvvalona nierozdzielnosb krajovv rzeczy- 
pospolitej wymierzona byla przeciwko Prusom, ktore 
mialy nadziejg wytargowae Gdansk i Torun w zamian 
za ust^pstwa handlowe; zniesienie gwarancyi, a wi§c 
i praw narzuconych vv r. 1768 i 1775, bylo nowem 
wyzwaniem Rosyi. Zniechecanie ku rzeczypospolitej 
krola pruskiego pozbavvieniem go widokdw na Gdansk 
i Torun i jednoczesne wyzwanie Rosyi uchwal^ o znie- 
sieniu gwarancyi byio krokiem hazardownym, pogar- 
szaj^cym jeszcze sutuacy? polityczn^, na jak^ narazil 
Polsk§ kongres reichenbachski. Z innych projektow 
Deputacyi do poprawy formy rz^du najwi^cej obudzil 
nami$tno£ci znoszgcy elekcy§ kroldvv, a zaprowadza- 
j^cy obieralnoSc rodzin, majgcych obejmowab tron 
sukcesyjnie. 

Szcz^sny Potocki i hetman Rzewuski zredago- 
wali w Wiedniu protestacye przeciwko sukcesyi tro- 
nu, oblatowali jg za posrednictwem przyjaciol w ziem- 
stwie braclawskiem i rozpowszechniii drukiem. Za 
ich przykladem wnie£li podobny manifest do ksiag 
wlodzimierskich poslowie wolynscy i kilku ob}nvateli 
z wojewodztw ruskich. W sejmie poslowie konser- 
watywni z catq moc^ wyst^pili przeciwko projektowi 
Deputacyi. Stronnictwo patryotyczne, obawiaj^c si§ 
sprawl tak wazna oddawab na los glosowania, po- 
stawilo wniosek, aby marszalkowie sejmowi zapytali 
narod uniwersalem, przy czem stab pragnie: przv 
wolnej elekcyi, czy tez przy sukcesyi wybranej ro- 
dziny krolewskiej? Wniosek ten zaja.i trzy burzliwe 
sesye na ktorych mowcy obu stronnictw zuzyli wszel- 
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kie mozlivve argumenty na temat elekcyi i sukcesyi. 
Na lepsza t§ spraw§ wprovvadzil drog§ dopiero mar- 
szalek konfederacyi litewskiej, Sapieha, podavvszy pro- 
jekt zapytania narodu, czy dla unikni^cia skutkow 
bezkrolewia nie zgodzi si§ na obior nast^pcy tronu 
za zycia Stanislawa Augusta? Po przyj^ciu tego 
wniosku przeszedl drugi, wkladajacy na marszalkow 
sejmowych obowi^zek, aby osobnym univversatem za- 
lecili narodowi wybor nast^pcy tronu w osobie elek- 
tora saskiego. 

Przedyskutowanie wielu innych projektow De- 
putacyi do popravvy formy rz^du bylo niemozliwe 
w terminie, oznaczonym na zamkni^cie sejmu proro- 
gowanego, t, j. przed 9 lutego r. 1791. Deputacya 
do spraw zagranicznych przedstawila sejmovvi, ze 
wobec toczqcej si$ wojny rosyjsko-tureckiej i nieukon- 
czonego ukiadu bandlowego pomipdzy rzeczapospo- 
lit £4 a Prusami byloby nieroztropnosciq rozwiazywad 
konfederacye i sprawy tak wazne, podobnie jak wie- 
le innych, rozpocz^tych, lecz niezalatwionych, pu- 
szczad na los, oddajqc je w r?ce nowego sejmu wol- 
nego, t. j. na laske liberi veto. Z okazyi tych przed- 
stawieh poslowie stronnictwa patryotycznego wyka- 
zywali potrzebp prorogowania na czas dluzszy kon¬ 
federacyi z sejmem Zeby nie uchybid prawu, naka- 
zuj^cemu zwolywanie sejmikow co dwa lata, propo- 
nowali: odprawienie ich 16 listopada r. 1790 i polg- 
czenie kompletu nowoobranych poslow z dotychcza- 
sowym. Pomyslem tym zaradzali niedogodnoSci, na 
jak^ bylby narazony sejm przyszly, zlozony ze £wie- 
zego kompletu poslow, nieobeznanych dokladnie z pra- 
cami rozpoczQtemi, lecz nieukohczonemi. Stowem- 
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proponowano prorogowac na czas dalszy konfedera- 
cy? i sejm, lecz w komplecie podwdjnym. Wnio- 
skom tym stalo si? zado£d. Uchwalono, ze z kom- 
pletem dotychczasowym polqcz^ si? poslowie, jacy 
wybrani zostanq na sejmikach 16 listopada. Novvi 
poslowie zjad^ do Warszawy na 16 grudnia, uczyniq 
akces do istniej^cej konfederacyi i razem z komple- 
tem dawnym kontynuowad b?dq prace sejmowe. 

Zwolane na 16 listopada r. 1790 sejmiki, oprocz 
obrania poslow, mialy odpowiedzied na uniwersaly 
marszalkow: jeden z zapytaniem vv sprawie elekcyi, 
drugi z zaleceniem do nastepstwa tronu elektora sa- 
skiego. Stanislavv August nie zaniedbal niczego, co 
uwazal za potrzebne do nadania sejmikom obrotu 
w duchu interesow stronnictwa patryotycznego. Wy- 
stal na prowincy? ludzi zaufanych a wplywowych; 
nawet do Wiednia wyprawil Stanislavva Potockiego, 
izby pohamowal Szcz?snego vv agitacyi szkodliwej 
i sklonil go do zerwania z hetmanem Rzewuskim. 
Sejmiki odbyly si? spokojnie i daly odpowiedz nad- 
spodziewanie pomySln^ w sprawie nast?pstwa tronu, 
nieprzychyln^ w kwestyi sukcesyi. Z wyjqtkiem je- 
dnego, wolyriskiego, wszystkie, zarowno koronne, jak 
litewskie, przyzwalaly na wybor nast?pcy tronu w oso- 
bie elektora saskiego Fryderyka Augusta, wnuka Au¬ 
gusta III. Za dziedzicznoSci 4 korony oSwiadczylo si? 
tylko pi?d: trzy koronne, dvva litewskie. 

16 grudnia r. 1790 pokjczyli si? nowi poslowie 
z dawnymi i na vvezwanie krola podpisali akt konfe- 
■deracyi. Podwojny komplet sejmowy skladal si? 1^- 
jznie z senatorami z pi?ciuset blisko czlonkow. 

Sejm w komplecie podwdjnym rozpoczgl obra- 
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dy od pot?pienia magistrate rz^dowych za uleglo^d 
wzgl?dem reprezentanta terroryzmu cudzoziemskiego, 
Stackelberga, do czego znalazl okazy? w kupnie pa- 
lacu dla ambasady rosyjskiej. 

W r. 1768 Repnin wymogl na delegacyi uchwa- 
1?, nakazuj^cq Komisyi skarbowej zakupienie dla po- 
sla rosyjskiego palacu i obmySlenia funduszu na jego 
konserwacy?, Nim to nastqpi, skarb mial wyplacad 
25,000 zlotych rocznie na najem lokalu. W zamie- 
szaniu, ktore rychlo potem rzeczpospolit? ogarn?lo, 
uchwala poszla w zapomnienie; dopiero na sejmie 
w r. 1776 obmySlono fundusz na mieszkanie dla am- 
basadora. Zdawalo si?, ze sprawa ulegla przedawnie- 
niu, gdy w r. 17S7 Stackelberg po povvrocie z Kijo- 
wa zazadal od departamentu interesovv cudzoziem- 
skich wykonania uchwaly sejmowej z r. 1768 i za- 
palacu, zwanego brylowsldm (Bruhla), b?dq- 
cego wlasnoSciq ksi?cia Adama Poninskiego. Wsku- 
tek rozporzqdzenia Rady nieustajacej Komisya skar- 
bowa fantazyi Stackelberga zado§duczynila; na kupno 
palacu, umeblowanie, stajnie i t. p. wydala przeszlo 
miljon zlotych. Glowni vvinowajcy czynu: Rada nieu- 
staj^ca i podskarbi wielki koronny, Poninski, nie 
istnieli juz; pomimo tego niektorzy z poslovv domagali 
si? poci^gni?cia do odpowiedzialnoSci czlonkow ma¬ 
gistrate, ktorzy na tak wielki wydatek rzeczpospo- 
lit? narazili. W rezultacie sejm czlonkow bylej Rady 
nieustaj^cej i Komisyi skarbowej od odpowiedzialno- 
£ci uwolnil, palac za§ kazat zajad na skarb; dopied 
jednak swego, ujawniwszy oburzenie na serwilizm, 
okazywany niedawno poslowi rosyjskiemu przez naj- 
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wyzsze wtadze administracyjne. Zadokumentowal 
w ten sposob \vol§ utrzymj’vvania godno£ci narodo- 
wej i odtrqcania wszystkiego, co uwlaczab moglo nie- 
podleglosci, W dalszym ciagu sejm przystqpil do 
prac ustawodawczych. 24 marca uchwalil prawo o sej- 
mikach, 18 kwietnia o miastach. 

Daznosciq bylo stronnictwa patryotycznego prze- 
prowadzenie zasady, ze nie kazdy szlachcic, lecz tyl- 
ko osiadly nalezy do udzialu w rzqdzie rzeczypospo- 
litej, i ze taki tylko ma prawo do uczestniczenia 
vv obradach sejmikowych. W czasach dawniejszych 
nieposesyonaci przyjmowali udzial w obradach na za- 
sadzie zvvyczaju; dopiero sejm z r. 1768 za wplywem 
Repnina vvpisai vv pravva kardynalne dost^p wszyst- 
kiej szlachty do zabierania gtosu na sejmikach. Ubo- 
gie i ciemne tlumy szlacheckie, ktdre na rozkaz ma- 
gnatow po pijanemu okrzykivvaly poslow i dykiuwa- 
ty instrukcye, razily juz uzacnione uczucia obywatel- 
stwa osiadlego. Kwestya: kto do sejmiku nalezy i na 
nim glos zabierac moze? wywolala dlugq dyskusy?; 
ostatecznie jednak rozstrzygnietq zostala w duchu zq- 
dan stronnictwa post?powego. Prawo wyborcze przy- 
znane -zostalo dziedzicom i ich synom, zastavvnikom 
i posesorom doz}'\votnim, placqcym sto zlotych ofia- 
ry dziesiqtego grosza; oraz \vojskow_ym urlopowanym, 
majqcym posiadlo£d ziemskq. Od kandydovvania na 
urzpdy i poselstvvo usuni^ci zostali: niemajqcy lat dwu- 
dziestu czterech, niebpdqcy nigdy na funkcyi publi- 
cznej, skartabellovvie i zostajacy pod kondemnatq (pod 
vvyrokiem zaocznym) w sprawie cywilnej. 

Po uporaniu sie z sejmikami przyszla z kolei 
pod obrady spravva miejska. 
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Wyznaczona w grudniu r. 1789 Deputacya do 
sprawy miejskiej, chociaz zasilana byla materyalerrl 
przez najwybitniejszych prawnikow warszawskich, jak 
M?drzecki i Barss, prac? svvoja ciqgn?la povvolnie. De- 
kert, dotkni?ty niech?ciq szlachty dla mieszczahstwa, 
ze zmartwienia rozchorowal si? i umarl (f 4 pazdzier- 
nika r. 1790), niedoczekawszy si? owocu swycb sta- 
ran. W przeddzien Smierci napisal do marszalka Md ; 
lachowskiego list, w ktorym dzi?kowal mu za jegO 
ludzkoSc i sprawiedliwoSd, lecz zarazem wyrzekal na 
rzeczpospolit?, ze oci^ga si? z dopuszczeniem miesz- 
czan do praw obywatelskich. Szlacbt? nazywal 6ie- 
pai; przepowiadal, ze si? miasta zbuntujq. Po smier- 
ci Dekerta sejm okazal bezprzyldadnq hojnoSd w na- 
dawaniu mieszczanom szlachectwa. W listopadzie 
i grudniu r. 1790 nadal przeszlo czterysta nobilitacyi 
osobistosciom najbardziej wplywowym, bankierom 
i prawnikom. „Kuznica“ Kollqtajowska uderzyla na 
alarm. Kanonik Jezierski wydrukowal piorunujqcy 
Glos napr^dce do stanu miejslnego , w ktorym dora- 
dzal mu wzgardzib nobilitacyami, a domagad si? ro- 
vvnouprawnienia ze szlachtq. W hojnem nadavvaniu 
szlachectwa upatrywal podst?p, zmierzaj^cy do osla- 
bienia w nobilitowanych bankierach i pravvnikach in- 
teresu vv popieraniu sprawy mieszczahskiej. Zw^tpie- 
nie Dekerta i podejrzliwoSc ks. Jezierskiego okazaly 
si? bezzasadnemi. W sejmie znajdowala si? znaczna 
liczba poslow przychylnych mieszczanstwu i ci spra- 
w? jego podj?li rychlo po uchwaleniu prawa o sej- 
mikach. Wniesiono sporo projektow do prawa o mia- 
stach, wygloszono mnostwo mow, az spraw? na do- 
br$ drog? wprowadzil Jan Suchorzewski, posel kali- 
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ski, znany dotychczas z obstawania za staremi insty- 
tucyami rzeczypospolitej, elekcyq i udzialem ogolu 
szlacheckiego w obradach sejmikowych. Suchorzew- 
ski wniosl projekt, ktory 18 kwietnia zamieniony zo- 
stal w prawo. 

Zrownani zostali mieszczanie ze szlachtsi pod 
nastQpujacymi wzgl?dami: otrzymali prawo neminem 
cnptivabimus , wolnosd nabywania dobr ziemskich, do- 
st?p do wszystkicb godnosci duchownych, urz?dow 
cywilnych i rang wojskowych. Zaj?cia miejskie zro- 
vvnane zostaly w zacno£ci swojej z ziemianskiemi. 
Szlachcic, przyjmujacy obywatelstwo miejskie, odda- 
jqcy si? handlo'wi lub r?kodzieiom, prerogatyw swe- 
go stanu nie traci. Przed kazdym sejmem zwyczaj- 
nym wybior^ mieszczanie reprezentantow, zwanych 
plenipotentami, ktdrzy zasiadad b?da w sqdzie asesor- 
skim, oraz w Komisyach: skarbowej i policyi. Ple- 
nipotenci, zasiadajqcy w asesoryi i rzeczonych Komi¬ 
syach, vv sprawach, dotyczqcych miast i handlu, ma¬ 
la gios czynny, w innych za£ okolicznosciach — do- 
radczy. Majq tez prawo komunikowad sejmowi o po- 
trzebach miast i dla uskutecznienia tego mogq. mar- 
szalka prosid o gios. Ulatwionq zostala mieszcza- 
nom nobilitacya. Majq prawo zqdad jej: plenipotenci 
po dwuletniej posiudze publicznej; nabywcy dobr ziem¬ 
skich, oplacajacych ofiary dziesiatego grosza najmniej 
dwieScie zlotych; wojskowi, ktdrzy dosluzq si? rangi 
kapitana lub rotmistrza; urz?dnicy cywilni, zaszczy- 
ceni stopniem regenta kancelaryi. Oprocz tego na 
kazdym sejmie uszlachconych b?dzie trzydziestu miesz- 
czan z osob, odznaczaj^cych si? na jakiemkolwiek 
polu dzialalnoSci. Zapewniony zostal miastom samo- 
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rzqd i wolnoSd od jurysdykcyi szlacheckiej. Prawa te 
nadane zostaly miastom krolewskim, posiadaj^cym 
przywileje lokacyjne. Korzystad z nich b?da i te 
miasta prywatne, ktorym dziedzic nada ziemi? na wla- 
sno£d i wyjedna dla nich u krola tak zwany dyplom 
zatwierdzajqcy. 

Mieszczaristwo, lubo niezrownane ze szlachtq 
pod wzgi?dem udzialu w prawodawstwie, ustaw? 
z 18 kwietnia powitalo z wdzi?cznosciq. Nazajutrz 
zebrali si? na zamku najcelniejsi obywatele z prezy- 
dentem miasta Warszawy, Lukaszewiczem, na czele 
i rzucili si? krolowi do nog, mieszajqc podzi?kowania 
ze Izami radoSci. Uniesienie stalo si? tem zywsze, 
ze najprzedniejsi dygnitarze szlacheccy pocz?li na 
znak braterstwa przyjmowac prawo miejskie. 

Prawa: o sejmikach 1 o miastach, lubo wazne, 
stanowily drobn^ zaledwie cz^stk? budowy konstytu- 
cyjnej, o ktorej wzniesienie kusilo si? stronnictwo pa- 
tryotyczne. Przy dotychczasowym trybie obrad spra- 
wa reformy post?powala powolnie, do czego przyczy- 
nialy si? utrudnienia ze strony konserwatystow i nur- 
towanie tajemne partyi rossyjskiej: biskupa Kossakow- 
skiego, kanclerza Malachowskiego, hetmana Branickie- 
go, kasztelana wojnickiego Piotra Ozarowskiego i in 
nych, utrzymujacych stale stosunki z nast?pca Sta 
ckelberga, Bulhakowem. Niepodobna bylo liczyd na 
rychle przeprowadzenie caloSci reform, ktoreby nada- 
ly panstwu t?goSd i sil?, a tymczasem stosunki poli- 
tyczne ukladaly si? coraz gorzej. Prusy, zrazone 
trudnoSciami w wj’targowaniu Gdanska i Torunia, 
chlodly dla rzeczypospolitej; Rosya odnosita tryumfy 
wojenne, ktdre zapowiadaly pokoj z Turkami. Srod 
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takich okolicznoSci jedynym Srodkiem ratunku wy- 
dawalo sie przeprowadzenie reformy jak najpr^dzej 
i ryczaltem, przez zamach stanu. 

Szczuple kolko patryotow na zebraniach w miesz- 
kaniu marszalka Malachowskiego uchwalilo ulozyd 
projekt konstytucyi, vvniesc go na sejm i przeprowa- 
dzid bez dyskusyi. Nalezeli do niego: Ignacy Poto- 
ski, mianowany Swiezo marszalkiem wielkim litew- 
skim; ks. Kollqtaj, Mostowski kasztelan raciqski, po- 
ilowie inflanccy: Weysenhoff i Niemcewicz, krakow- 
ski Stanislaw Soltyk, brzesko-Iitewski Tadeusz Matu- 
szevvicz i kilku innych. Za poSrednictwem ks. Scy- 
piona Piatoli’ego, Wlocha, niegdy guwernera w domu 
ksi^znej marszalkowej Lubomirskiej, a obecnie sekre- 
tarza kroiewskiego, dopuszczono do tajemnicy Stani- 
slawa Augusta. Od tego czasu narady odbywaly si<? 
vv zamku, w gabinecie ks. Piatoli’ego. Liczba stowa- 
rzyszonych doszla niebawem do szeSddziesi^ciu. Pro¬ 
jekt konstytucyi, zredagowany przez krola, postano- 
vviono vvnie§6 na jedno z najblizszych posiedzen po 
Swietach wielkanocnych i przeprowadzid bez odsyla- 
nia go do deliberacyi, przez aklamacy?. Liczono na 
to, ze wielu poslow opozycyjnych, sp^dzajgcyct 
£wi$ta na prowincyi, z powrotem do XVarszawy 
opozni si$; do vvyprobowanych patryotow krol roze- 
slal listy naglqce o przyjazd jak najrychlejszy. Nc 
wniesienie projektu konstytucyi obrano dzieri 5 maja 
r. 1791. Na krotko przed tym terminem krol zawia- 
domil o zamierzonym kroku kilku dygnitarzy: kan- 
clerza Malachowskiego, podkanclerzego Chreptowicza 
i marszalka wielkiego koronnego, Mniszcha. Mala- 
chowski zdradzil tajemnicy przed Bulhakowem, skut- 
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kiem czego stronnicy rosyjcy rozeslali na prowincy? 
goricow w celu £ciagni?cia poslow opozycyjnych na 
sesj r ? sejmovv^ 5 maja. Na vviesc o tem patryoci 
w celu uprzedzenia powrotu opozycyonistow wniesienie 
projektu konstytucyi postanowili przySpieszyc na dzieri 
3 maja. Niezaniedbali jednoczeSnie szukad poparcia 
w opinii publicznej, zwlaszcza w mieszczanstwie, 
zelektryzovvanem Swiezo otrzymanemi prerogatywami. 
29 kwietnia marszalek Malachowski z czterdziestu 
przeszlo osobistosciami wybitnemi udal s!q na ratusz 
Starej Warszawy w celu przyj?cia prawa miejskiego. 
Powitano go z wielkg. czci^ i wdziscznoSci^, po skon- 
czonej za£ ceremonii odprowadzono do domu w asv- 
stencyi cechovv z chorqgwiami, £rod radosnych okrzy- 
kovv. 2 maja wieczorem odbylo si? w palacu radzi- 
willowskim na Krakovvskiem PrzedmieSciu posiedzenie 
klubu, na ktore zaproszono mnostwo osob roznego 
stanu. Odczytany projekt konstytucyi powitali obe- 
cni z zapalem. Odbywaly si? narady i w mieszka- 
niu Bulhakowa, ktdry wezwal swych przyjaciol dla 
obmyslenia sposobu sparalizowania zamiarow stron- 
nictvva patryotycznego. Uchwalono protestowad prze- 
ciwko projektowi konstytucyi; roli glownego oponen- 
ta podj^l si? Suchorzevvski, pose! kaliski, 

3 maja zbiegly na Plac Zamkowy ttumy publi- 
cznosci. Krgzyla pogloska, ze na sesyi przyjmie pra- 
wo mieszczanskie sam krol, a poslowie konserwaty- 
wni domagac si? bgd^ rugowania z izby marszalka 
Malachowskiego za manifestacy? ratuszowQ w dniu 
29 kwietnia, W celu okrzykiwania Stanislavva Augusta 
i obrony Malachowskiego tloczyly si? na sal? obrad 
tjumy kupcow i r?kodzielnikow. Zapelnily ganki, za- 
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5?ly lawki izby sejmowej, tioczyly si? za baryer? mar- 
szalkowsk,}. Postawa mieszczaristwa przejmowala 
opozycyonistow obaw^ rewolucyi. 

0 godzinie jedenastej zagail posiedzenie marsza- 
lek Malachowski propozycyq odczytania waznych de- 
pesz, jakie nadeszly od poslow polskich za granicq. 
Kilka poslow prosilo o glos, pomi?dzy innymi Soltyk 
i Suchorzewski. Marszalek dal glos Soltykowi, ktory 
zaz^dal natychmiastowego odczytania depesz i przed- 
siewzi?cia Srodkdw ratunku, jezeli rzeczypospolitej 
grozi niebezpieczenstwo. Zaledwo skonczyl, Sucho¬ 
rzewski po raz vvtory domagal sie glosu, oSwiadcza- 
j^c, ze ma wielkie a okropne rzeczy do wyjawienia. 
Po krotkim glosie krola, ktory rowniez zalecal odczy- 
tanie wiadomo£ci zagranicznych, Suchorzewski prze- 
eisnql si? przez tlum, padl przed tronem i, szarpiqc 
na sobie odzienie, mowil w uniesieniu: „Uknovvan^ 
zostala rewolucya na zgub? wolnoSci. Dla latwiej- 
szego przeprowadzenia projektu konstytucyi, utozone- 
go w tajemnicy, chca sejm przerazid zmySlonemi 
wiadomoSciami zagranicznemi o niebezpieczeristwie 
rozbioru rzeczypospolitej." Protestowal przecivvko 
wszystkiemu i oSwiadczal, ze ratowab Polski przez 
nalozenie kajdan na wolnosb nie mysli. Pogardzi oj- 
ezyzn^, jezeli zapanuje w niej despotyzm. Po Su 
chorzewskim na z^danie wielu wj'stapii czlonek De- 
putacyi do spraw zagranicznych, Tadeusz Matusze- 
wicz, i odczytal depesze, ostrzegaj^ce o zblizaniu si? 
Prus do dworu petersburskiego i o przypuszczalnem 
edosobnieniu Polski. Po odczytaniu depesz Ignacy Poto- 
eki vvezwal krola, aby wskazal Srodki ratunku. Stanislaw 
August oswiadczyl, ze zabezpieczenie kraju widzi jedy- 
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nie w silnyra rz^dzie, ktorego projekt, gotowy juz, zga- 
dza sii z wolg wielu sejmujqcych. Daly sii slyszeb 
okrzyki: „prosimy o projekt! ktory tez odczytal se- 
kretarz sejmowy, Siarczynski. Gdy wi^kszosc sejmo- 
wa projekt konstytucyi przyjila z okrzykiem zapalu, 
Suchorzewski, ciqgngc za riki synka, ktorego z sobq 
przyprowadzil, vvofal; zabiji Siebie i svvoje dziecko, 
aby nie dozylo niewoli pod now^ konstytucyi Za 
przykladem Suchorzewskiego rozni opozycyoniSci 
konstytucyi ganili i zqdali oddania jej pod delibera- 
cyi; patryoci zad najprzod zarzuty zwalczali, nast?- 
pnie domagali sie natychmiastovvego przyjida proje- 
ktu. Krol prosil marszalka o policzenie glosow. Ma- 
lachowski wezwal opozj'cyonistow, aby powstali 
z miejsc. Zamiast podniesc sii z lawek, opozyc_ya 
znovvuz wyst^pila z mowami; marszalek konfederacyi 
litewskiej domagal sii powtornego odczytania proje- 
ktu. Drugie czytanie opozycyonKci zagluszali krzykami. 
Srod zamieszania Michal Zabiello, posel inflancki, zwro- 
cil sii ku tronowi i prosil krola, aby, niezvvlekajqc dluzej, 
zaprzysi§gi konstytucyi. ProSbi Zabielly poparly ty- 
si^czne glosy arbitrow; senatorowie i posiowie ruszyli 
ku tronowi. Suchorzewski pad! znowu na ziemii 
i wolak po moim trupie! Po trzykrotnem jeszcze za- 
pytaniu Malachowskiego, czy izba projekt przyjmuje, 
i okrzykach: zgoda! krol zlozyl na konstytucyi przy- 
siigi wedlug roty, odczytanej przez Feliksa Turskie- 
go, niedawno mianowanego biskupem krakowskim. 
Na wezwanie krola ttum senatorow i posldw ruszyl 
dla wykonania przysiigi do koSciola £w. Jana. Miesz- 
czanstwo, obecne na Placu Zamkowym, powitalo 
ich okrzykami; obu marszalkdw sejmowych zanioslo 
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do ko§ciola na r?kach. W kosciele marszalek Sapie- 
ha, poczytywany za narz?dzie hetmana Branickiego, 
oswiadczyl, ze dla nierozdzierania jednoSci narodu 
przychyla si? do konstytucyi, chociaz znajduje w niej 
wfele przepisovv, przekonaniu jego niedogadzaj^cych. 
Po przemdwieniu Sapiehy Turski odczytal zgroma- 
dzonym rot? przysi?gi, a kolega jego, biskup smolen- 
ski, Tymoteusz Gorzeriski, zaintonowal Te, Deum §rod 
huku dzial, ustawionych pod zamkiem. Po powrocie 
do sail obrad senatorowie i poslowie podpisali kon- 
stytucy? i uchvvalili, abj^ jq zaprzysi?gly wszystkie 
magistratury. 

Ze stu pi?cdziesi?ciu kilku czlonkow, obecnych 
na sesyi 3 maja, nazajutrz jeden tylko senator, ksi^- 
z? Antoni Czetwertyriski, kasztelan przemyski, i dwu- 
dziestu siedmiu poslow udalo si? do grodu vvarszaw- 
skiego z manifestem przeciwko konstytucyi. Na na- 
st?pnej sesyi, 5 maja, opozycyoni£ci albo nie ucze- 
stniczyli, postanowili bowiem nie brad udziatu w dal- 
szych czynnoSciach sejmu i rozjechac si? do swych 
wojewodztw; albo tez konstytucy? zaprzysi?gli i pod¬ 
pisali. Z powodu jednomySlnoSci, jak a, pozyskala 
na tej sesyi, otrzymala konstytucva nazw? Ustamj 
rzadowej 3 i 5 maja r. 1791. 

Sklada si? konstytucya z artykulow jedenastu. 
Pierwszy dotyczy religii, trzy nast?pne okreslajq sta- 
nowisko prawne szlachty, mieszczanstwa i chlopow; 
reszta opisuje wladze rzqdowe: pravvodawcz^, vvyko- 
nawczq, i sadowq. 

Religjq panuj^c^ jest katolicyzm; przechodzid 
z niego na inne wyznanie zabrania si? pod karq apo- 
stazyi, jaka oznaczy kodeks kryminalny. Wszeiki? 
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inna wyznanla sa dozwolone i doSwiadczad b?da 
opieki rzadowej. Z tresci tego artykulu nalezalo 
wnioskowad, ze ograniczenia wzglgdem dysydentow, 
zaprowadzcine przez konstytucy? Stackelbergowska 
w r. 1775, ustapily zupelnemu rownouprawnieniu 
roznowiercdw w obejmowaniu urzgddw i dostgpie do 
sejmu. 

Szlachta (art. II) utrzymuje si? przy wszystkich 
przywilejach i prawach, nadanych jej od czasow naj- 
davvniejszych. 

Mieszczanie (art. Ill) zapewnione maja korzySci 
prawa z 18 kwietnia r. 1791. 

Chlopi (art. IV) wzi?ci zostali w opiek? prawa 
i rzadu, lecz tylko pod wzglgdem umow z dziedzica- 
mi. Wszelkie umowy i uklady, zawarte pomigdzy 
dziedzicami a chlopami, mied b?da dla stron obu moc 
obowiazujaca. Dziedzice nie maja prawa zmieniad 
ich samowolnie, chlopi nie moga si? wylamywad 
z pod dobrowolnie przyjgtych obowiazkdw. Konsty- 
tucya nie dotyka ani natury, ani wieloSci dotychcza- 
sowych cigzardw, nie nadaje chlopu wolnosci osobi- 
stej i nie wyzwala go z pod sadownictwa patrymo- 
njalnego. PrzyszloSd chlopstwa powierza dobrej woli 
dziedzicow. Laskawsza byla dla przybyszow. Wszy- 
scy ludzie, przybywajgcy do kraju, niewyjmujac tych, 
ktorzy wydalili si? z niego przedtem nieprawnie, 
zapewniona maja wolnoSd osobista i moznoSd osie- 
dlania si? w miastach lub po wsiach, wedle upodo- 
bania. 

Utrzymala konstytucya dawna organizacy? spo- 
leczna, oparta na roznodci stanowiska prawnego: 
szlachty, mieszczanstwa [ chlopstwa. Dokonala zna- 
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cznego zblizenia mieszczaristvva do szlachty, iecz po- 
lozenia chiopow nie zmienila. Krepowala autorow 
konstytucyi obawa, zeby przez znaczniejsze ustgpstwa 
dla chiopow nie obrazid interesow materyalnych 
szlachty i nie wywolad z jej strony protestu zbrojne- 
go. Wogole w artykuiach, dotycz^cych ukladu spo- 
lecznego, stanza konstytucya nie na gruncie revvolu- 
cyi, !ecz reformy stopniovvej, zawisfej w post?pach 
swoich od warunkow przyszfofici. Zresztg prawo- 
dawcy mniejszg przypisyvvali wag$ do wad ustroju 
spolecznego, wi^kszg do ulomnoSci w organizacyi 
rzgdu, w ktorej upatrywali gldwng przyczyn§ dotych- 
czasovvej niemocy rzeczypospolitej. 

Wladza prawodawcza miesci si<? w sejmie, po- 
dzielonym na d.vvie izby: senatorskg pod prezydencyg 
krola i poselsk^. W sklad izby senatorskiej wcho- 
dzg biskupi, wojewodowie, kasztelanowie i ministro- 
wie; w poselskiej zasiadajg reprezentanci szlachty 
i plenipotenci od miast, ci ostatni bez prawa glosu 
przy stanowieniu uchvval. Posiovvie szlacheccy po- 
czytywani byd majq za reprezentantow nie woje- 
wodztw swoich, ziem i powiatow, iecz calego naro- 
du; powolani do obradowania w sprawach paii- 
stwa, a nie jednostek administracyjnych. Sejm bydzie 
onbjnaryjny co dwa lata, cxtraordijnaryjny jeden co 
cwierd wieku dla poprawy konstytucyi, i gotowy, 
zwolywany w wypadkach nagtych, dla decydowania 
w pewnej tylko materyi. Na pierwszy i drugi sej- 
miki obiont poslow; \v gotowym zasiadad b?dzie kom- 
plet ostatniego sejmu ordynarvjnego. Zarowno na 
sejmie ordynaryjnym, jak extraordynaryjnym i goto- 
\vym wszystkie kwestye decydowane b?dg wi^kszo- 
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glosovv. Znosi si? przeto liberum vefoisejmy kon- 
I'ederackie. Pravva dziclq si? na ogolne, vv materyach: 
konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i stano- 
wienia podatkovv wieczystych, i na uchwaly sejmowe 
vv kwestyach: wojny, pokoju, zaciagania diugow 
i t, p. Inny jest tryb stanowienia pravv ogolnych, 
inny ucbvval sejmowych. 

Propozycye od tronu w materyach, dotyczacych 
pravv ogolnych, przed vvniesieniem ich na sejm ko- 
munikovvane byd tnusza sejmikom, ktore swoj poglad 
na nie vvyrazq w instrukcyach poselskich. Projekt 
do prawa ogolnego roztrzasa izba poselska i decyzy? 
svvoja przesyla senatorskiej. Izba senatorska decyzy? 
poselskiej albo zatvvierdza i zamienia ja vv pravvo 
ogolne, lub tez odrzuca. Gdyby odrzuconq decyzy? 
izba poselska ponovvila po uptywie dvvoch lat, t. j. 
na nast?pnym sejmie ordynaryjnym, senat musi jg 
przyjad. W taki sposob senat zapobiegal tylko nie- 
dojrzaloSci pravv ogolnych. Propozycye od tronu 
vv materyach, dotyczqcych uchvvat sejmowych, vvno- 
-szone byd moga vvprost do izby poselskiej, bez ko- 
munikowania ich sejmikom. Izba poselska decyzy? 
svvoja vv materyi uchvvat sejmowych przesyla sena¬ 
torskiej, ktora nad niq glosuje. Potqczona wi?kszodd 
obu izb ma moc decydujaca. 

Wladza wykonavvcza naledy do krola i jego 
rady, zvvanej Straiq praw. Tron polski b?dzie elek- 
cyjnym, lecz tylko przez wybor rodzin sukcesyjnych. 
Po £mierci Stanislavva Augusta panovvad b?dzie elektor 
saski, Fryderyk August, po nim najstarszy jego syn, 
wnuk i t. d. Poniewaz elektor nie miat syna, in- 
l’antkq polska jest corka jego, Marya Augusta Nepo- 
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mucena. Mgz infantki rozpocznie dynasty?, po kto- 
rej wyga£ni?ciu wybierze narod inna rodzin?, Krol, 
wst?pujac na tron, zaprzysipga konstytucy? i pacta 
conventa. Jest nietykalnv i nieodpowiedzialny. Ma 
prawo utaskawiania (jus agratiandi) skazanych na 
&mierd, rozrzqdza silami zbrojnemi podczas wojny, 
mianuje biskupow, urz?dnikow cywilnych i oficerow. 
Nic zreszta postanowid nie rnoze bez Strazy praw. 
Straz sklada si?: z prymasa, jako prezesa Komisyi 
edukacyjnej, z pi?ciu powolanych przez krola na 
dwa lata ministrow: policyi, piecz?ci, wojny, skarbu 
i spraw zagranicznych. Wchodzi do Strazy i marszalek 
ostatniego sejmu, lecz bez prawa mieszania si? do jej po- 
stanowien, Marszalkowi sluzy tylko moc zvvolania sej- 
tnu gotowego na wypadek najazdu nieprzyjacielskiego, 
zamieszania wewn?trznego, kl?ski glodu i w razie 
Smierci krola. DIa waznoSci rezolucyi Strazy nie- 
zb?dny jest podpis krola i jednego z ministrow, kto- 
rzy za czynnosci swoje odpowiadaja przed sejmem 
z osob i majqtkdw. Do wykonywania postanowien 
Strazy funkcj’onowad b?dq Komisye rz^dowe: eduka- 
cyi, policyi, wojska i skarbu. Komisye rzpdowe roz- 
kazujg istniejgcym juz od r. 1789 porzqdkowym wo- 
jewodzkim. 

Organizacya sqdownictwa zastosowang zostala 
do ukladu spolecznego. Funkcyonovvad b?d^ dawne 
instytucye s^dowe, osobne dla szlachty, mieszczan- 
stwa i chlopstwa. Dla ulatvvienia wymiaru sprawie- 
dliwoSci ulozony zostanie kodeks praw cywilnych 
kryminalnyc'n. 

W wypadkach nadzwyczajnych: podczas malo- 
letnoSci. w razie choroby myslowej lub niewoli krola, 
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\vladz§ wy^konawcza pelnid bgdzie regencya. Stano- 
vvid b?dzie Straz, do ktdrej ministrow vvyznaczy 
sejm gotowy; pod prezydencya krolowej, a w nieobe- 
cnosci jej — prymasa. Regencya z urz?dowania swe- 
go zdaje spraw§ na kazdym sejmie ordynaryjnym. 

Osobna „deklaracya stano\v“ nakazywala zloze- 
nie przysi^gi na konstytucyQ wszystkim magistratu- 
rom i wojsku, zalecala nabozenstwo dzi^kczynne w d. 
8 maja i uchwalila wzniesienie w Warszawie ko- 
Sciola pod wezwaniem OpatrznoSci boskiej. Ogta- 
szala za nieprzyjaciol ojczyzny, zdrajcow i buntowni- 
kdw tych, ktdrzyby przeciwko konstytucyi intrygo- 
wali i ku obaleniu jej \vi 4 zali si$ w rokosz lub kon- 
federacy^. 

Marszaikowie sejmowi uniwersalem z 7 maja 
zawiadomili o nowej konstytucyi wszystlde magi- 
stratury prowincyonalne. 

Zapal narodu dla ustavvy rz^dowej przeszedi 
wszelkie oczekiwania. Warszawa, a za nia miasta 
prowincyonalne, niewyjmujac drobnych osad kreso- 
wych, przeScigaly si§ w uwielbianiu krola, w obja- 
wach wdzi^cznoSci dla sejmu za artykul trzeci kon ■ 
stytucyi. Entuzyazm ten podniecala szlachta brater- 
ska uprzejinoSciq w obcowaniu z mieszczaristwem 
i przyjmowaniem prawa miejskiego. Dobre tez bylo 
dla konstytucyi usposobienie szlachty. Komisye cy- 
wilno-wojskowe w odezwach i listach wyrazaly wdzi^- 
cznoSd krolowi i sejmowi. Przybywaly do stolicy 
deputacye od trybunalow, od niektdrych wojewodztw, 
ziem i powiatow. Najwymowniej jednak ogol szla- 
checki zadokumentowal postaw? swoja wzgl^dem 
konstytucyi w lutym r. 1792 na sejmikach, zwola- 
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nych dla wyboru deputatow i urz^dmkow. 2 vvy- 
i^tkiem wlodzimierskiego, mielnickiego, lubelskiego 
i ciechanovvskiego, wszystkie sejmiki zaprzysiggly 
konstytucy? i uchwalily wyslanie delegatow w celu po- 
dziekowania za nia krolowi i stanom sejmujqcym. 
Ostatnim aktem radosnych uniesien i najpi§kniejszych 
nadziei by} obchod uroczysty pierwszej rocznicy kon- 
stytucyi. Dnia 3 maja r. 1792 sesya sejmowa od- 
byla si§ w koSciele &w. Krzyza, przepelnionym czlon- 
kami magistratur rzadowych, delegatami sejmikowymi 
i publicznoSciq. Po nabozenstwie tlum, z krolem na 
czele, udal si§ procesyonalnie na plac naprzeciwko 
koszar ujazdowskich dla uczestniczenia przy zakfa- 
daniu kamienia w^gielnego pod koSciol OpatrznoSci 
boskiej. Po odbyciu ceremonii biskup Naruszewicz 
wyglosil mow§ patryotyczn^. Wieczorem zaja^niala 
Warszawa iluminacyq. W teatrze grano dramat Niem- 
cewicza p. t. Kazimierz Wielki, umySlnie napisany 
na t§ uroczystoid. Zaden dysonans nie zam^cil pod- 
niosfoSci obchodu 6wi§ta narodovvego. 

W trakcie calorocznych uniesien publicznoSci 
dzwigaia si§ budovva nowego rzqdu vvedlug planu, 
nakreSionego w konstytucyi. Zorganizowan^ zostala 
Straz, do ktdrej krol powolal: do interesow wevvnQ- 
trznych (piecz<?ci) kanclerza Malachowskiego, do za- 
granicznych podkanclerzego Chreptowicza, do policyi 
marszalka Ignacego Potockiego, do spraw wojsko- 
wych hetmana Branickiego, do skarbowych podskar- 
biego nadwornego koronnego Tomasza Ostrowskiego. 
Sejm pracowal nad szczegolowym opisem organu 
wiadzy prawodawczej, StraZy, i Komisyi rzadowych; 
nad prawem wyborczem dla miast, uregulowaniem 


stosunkow dyzunickich i t. p, W opisb sejmu i Stra¬ 
zy ujawnil zastarzali^ nieufnosd do vvladzy krolewskiej, 
skatkiem czego my£l monarchiezn^ konstytacyi wy- 
krzyvvil i oslabit tendency? stworzenia rz^du silnego. 
Pozbawil nastepcow Stanislawa Augusta prawa no- 
minacyi senatorow dwieckich, pozostawiajqc im jedy- 
nie zatwierdzanie jednego z kandydatow, vvybranych 
na sejmikach. Ministrowie, mianowani przez krola 
bezpodrednio, podlegaja na kazdj'm sejmie balotowa- 
niu i pozbawieniu urzgdu na zadanie */ 8 wotujacych, 
chodby Zadnej nie popefnili winy. Komisye rz^dowe, 
zlozone z czlonkow, wybieranych przez sejm, otrzy- 
mafy moc rozporz^dzenia krola i Strazy roztrzqsad 
i oddawad je pod sqd organu vvladzy prawodawczej. 
Oprocz pozbawienia krola: prawa bezpoSredniego no- 
minowania senatorow Swieckich i dowolnego utrzy- 
mywania ministrow, sejm uszczuplil mu prawo laski, 
wyjmuj^c z pod niej przestepstwa stanu, skazanych 
na Smierd w sqdach wojskowyvh, oraz na tak^z kar? 
\v sqdach kryminalnych za zabojstwo, kradziez skar- 
bu i r.ajazdy. W innych wypadkach pozostawiono 
krolowi jedynie zamian? kary dmierci na wiezienie 
vvieczj’ste i to pod tym warunkiem, ze decyzye jego 
podpisze jeden z ministrow, zasiadajgcych w Strazy. 
0 ile w nieufnoSci do vvladzy krolewskiej sejm uja- 
wnil dawnego ducha republikansko-szlacheckiego, o tyle 
w organizacyi komisyi rzqdowych okazal dqznosd do 
wzmocnienia sil panstwowych przez £cisle zjednocze- 
nie Litwy z Koron^ pod wrgl?dem administracvjnym. 
Biorqc przyklad z uchwaly sejmowej z r. 1788, ktora 
stworzyta wspoln^ Komisy? wojskovv^ dla calej rze- 
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czypospolitej, zaprowadzil jednoSc administracyi poli- 
cyjnej i skarbowej, t. j., zamiast podwojnych, uchvvalit 
Komisy§ policyi obojga narodbw i takgz Komisyi skar- 
bowa. Ustanowit prawo wyborcze dla miast, wedlug 
ktorego nastqpiiy elekcye plenipotentow, wprowadze- 
nie ich do sejmu i do komisyi rzgdowych. W celu 
wj^zwolenia dyzunitow z pod wplywu rosyjskiego 
sejm przedsiQwziqt kroki ku ustanowieniu dla nich 
zwierzchnoSci koScielnej, zaleznej tylko od rzeczypo- 
spolitej. Z inicyatyuy jego odbyl si§ w Pinsku zjazd 
(kongregacya) duchownych i 6wieckich przedstaw i- 
cieli dyzunitow, ktory w obecnoSci komisarza rzeczy- 
pospolitej obmySlil organizacy? cerldewnq, pod wzgl§- 
dem dogmatycznym zwi^zana z patryarchatem caro- 
grodzkim. Z wyj^tkiem opisu Komisyi edukacyjnej, ulo- 
zenia kodeksu praw i uregulowania sprawy zydovvskiej, 
sejm w ciggu jednego roku zrobil wszystko: zbudo- 
wal i wpravvil w ruch nowg machine rz^dowg, ujgl 
vv karby stosunki spoleczne wedtug zasad konstytu- 
cyi. Obfita i rozumna w ogole dzialalnoSb sejmu 
vv sprawie organizacyi wewngtrznej niedostateczna 
byla pod wzgledem zabezpieczenia panstvva od za- 
machow zevvnetrznych. 

Nieprzejednani wrogowie sukcesyi tronu: Szczg- 
sny Potocki i Seweryn Rzewuski, przesiadujac w Wie- 
dniu, obmySlali sposoby wywrocenia konstytucyi. Po¬ 
tocki zwracal sie najprzod do ministrow austryackich; 
przekonawszy si?, ze u dwo.ru wiederiskiego pomo- 
cy dla swych zamyslow nie znajdzie, porozumial si§ 
z ksieciem Potiemkinem, prowadzqcym ukl^dy poko- 
jowe z Turkami vv Jassach. Potiemkin wezvvai go 
do siebie w celu doldadniejszego omowienia planu dzia- 
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lania i drodkow. W polowie pazdziernika r. 1791 
zjechat do Jass Potocki, a za nim Rzeuruski. Niezdo- 
tawszy porozumiec si? z Potiemkinem, ktory dla po- 
ratowania zdrovvia wyjechal w step i umarf, udali 
si? na Podole galicyjskie, do Jazlovvca, i wyczekivvali 
dalszych rozkazow dworu petersburskiego. W nie- 
spelna miesiac zjechali powtornie do Jass, wezwani 
przez Bezborodk?, ktory otrzymal po Potiemkinie rni- 
sy? ukonezenia z Turcyo ukladdw pokojovvych. Xa 
konferencyach z Bezborodko ukladali plany wywro- 
cenia konstytucyi i z niecierpliwoScio oczekiwali za- 
warcia pokoju rosyjsko-tureckiego, ktory mial umo- 
zliwid poparcie ich przez wprowadzenie vvojsk impe- 
ratorowej do krajovv rzeczypospolitej. 

Na vvieSd o przebyvvaniu Potockiego i Rzewu- 
skiego w obozie rossyjskim w Jassach, sejm uchwa- 
lik wezwac ich do powrotu i zlozenia przysi?gi na 
konstytucy?. Jakoz krol w Strazy wystosowal roz- 
kaz do hetmana, Komisya wojskowa do generala ar- 
tyleryi, wyznaczajoc im na powrot do kraju termin 
trzymiesi?czny. Zamiast zadoScuczynienia rozkazom 
wtadzy, panowie ci odpowiedzieli na nie zuchwalymi Ji- 
stami, w ktdrych sejm nazwali spiskiem, konstytucy? 
zbrodnia i grobem wolnoSci. Wyslany przez krola do 
Jass Stanislaw Potocki nie zdolat rowniez sktonic mal- 
kontentow do zaniecbania konszachtovv z Bezborod¬ 
ko. Wtedy sejm, oburzony zuchwalstwem generala 
artyleryi i hetmana, pozbawil ich urz?do\v i skaso- 
wal obie bulawy polne. Stalo si? to rychlo po 9 
stycznia r. 1792, po podpisaniu vv Jassach pokoju 
rosyjsko-tureckiego. Imperatorowa, majoc rozwiozane 
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r?ce, dla ulozenia akcyi w sprawic polsldej zaprosila 
Potockiego i Rzevvuskiego do Petersburga. 

Za Pqtockim i Rzewuskim przybyl takze nad 
New? hetman Branicki, wrzekomo w interesie majqt- 
kowym zony, spadkobierczyni po Potiemkinie, w isto- 
cie rzeczy w celu wspolnych knowan z malkontentami. 
Krdl, naglony przez Bulhakowa, pozwolil hetmanowi 
na wyjazd, otrzymawszy od niego slovvo honoru 
i deklaracy? piSmienna, ze konstytucyi b?dzie wier- 
ny i ze wrdci do rzeczypospolitej na kazde jej we- 
zwanie. Na posluchaniu prywatnem, jakiego impe- 
ratorowa udzieliia Potockiemu i Rzewuskiemu, zde- 
cydowano, ze malkontenci dla wywrocenia konstytu¬ 
cyi zawi^zg si? w konfederacy? i wezwq pomocy 
Rosj'i. Akt konfederacyi ulozony zostal przy wspol- 
udziale generala Popowa, niegdy powiernika Potiem- 
kinowskiego. Jednoczesnie czternastu suplikantow 
zlozylo w imieniu narodu polskiego u stop impera- 
torowej akt oskarzenia sejmu o gwalty i zbrodnie, 
a zarazem prosb? o pomoc w przywroceniu svvobdd 
republikariskicb. Rosyjscy m?zowie stanu wypraco- 
wali plan wtargni?cia wojsk imperatorowej w kraje 
rzeczypospolitej i preygbtowali deklaracy? z wy- 
kladem powodow tego czynu. Deklaracya oskarzala 
sejm ostatni o zlamanie traktatow, wypowiedzenie 
godcinnoSci armii rosyjskiej, przeSladowanie podda- 
nych imperatorowej, nieprawne wywrocenie rzadu 
republikanskiego i t. p. 18 maja r. 1792 Bulhakow 
dorecz}d Chreptowiczowi, jako ministrowi spraw za- 
granicznych, deklaracy? o wtargni?ciu do Polski wojsk 
rosyjskich, 

0 niebezpieczenstwie nikt w Warszawie nie 
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watpit, nie przypuszczano jednak, zeby spadlo tak 
pr?dko 

Sejm, ostrzezony o zamiarach dvvoru rosj'jskiego 
przez posla polskiego w Petersburgu, Deboli'ego, przed- 
sigwzial srodki obrony. Uchwalit doprowadzenie do 
skutku armii stotysi^cznej, sprzedaz starostw i zaci^- 
gni?cie trzydziesto miljonowej pozyczki zagranicznej. Do 
Wiednia vvyjechal w celu upraszania cesarza o pomoc 
dyplomatyczn^ ksiqz? Adam Czartoryski, do Berlina 
z przypomnieniem traktatu z 29 marca r. 1790 Ignacy 
Potocki. Powierzywszy komend? sil zbrojnvch krolovvi, 
Sejm na sesyi 29 maja zalimitowal si? na czas wojny. Za- 
miast rozpravv prawodawczych, rozbrzmial po kraju od- 
glos trzech aktow: odpowiedzi na deklaracy? rosyjskq, 
odezwy wodza naczelnego do wojsk, oraz uniiver* 
salu krola i stariovv sejmuj^cych do narodu, Zam- 
kn£\t si? sejm cskroletni (zwany tez welkim), nieza- 
bezpieczywszy kraju przed skutkami wojny. Srodki 
obrony, uchvvalone od kvvietnia r. 1792, byly spoz- 
nione. Negocyacya o pozyczk? trzydziesto-miljono- 
wq w Holandyi podeklaracyi Bulhakowa zadnego pie 
nrogla wzi^sc skutku. W skarbie zl^czonym obojga 
narodow na wojsko i vvszystkie potrzeby kampanii 
znajdowato si? 1,300,000 zlotych. W cbwili odda- 
nia krolowi komendy komput calej armii w Koronie 
i Litvvie vvynosil 57,000 glow; wylaczywszy rezerwy 
I garnizon kamieniecki, stanac moglo do boju z ogro- 
mna sila rosyjska 45,000. Podniosl sejm etat wojskowy 
do liczby 100,000 wtedy, gdy na dokompletowanie 
armii braklo pieni?dzy i czasu. Srodki, przed- 
si?\vzi?te w kwietniu i maju r. 1792, bylyby dobre 
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przed trzena laty i to przy sprez\'stem funkcyono- 
waniu wladz wykonawczych. 


Jeszcze przed zalimitowaniem sejmu czterole- 
tniego wtargn^ly w granice rzeczypospolitej dwie 
artnje rosyjsjkiej jedna, liczqca 64,000 ludzi, pod na- 
czelna komendq generala Kochowskiego na Ukraine; 
druga, o polow$ mniejsza, pod wodzrt Kreczetniko- 
wa — na Litw?. Obie wkraczaly czterema kolumna- 
mi: pierwsza pod generalami: Kutuzowem, Duninem, 
Derfeldenem i L-ewanidovvem; druga pod Kreczetni- 
kowem, Dolgorukim, Mellinem i Fersenem, Z kor- 
pusem Derfeldena ciqgm?li konfederaci petersburscy 
i pod koniec maja stan^Ii w Targowicy, miasteczku nad 
Siniuchq (w woj. braclawskiem), nalezqcem do Szcz$- 
snego Potockiego. Przywiezli oni z sobq akt konfe- 
deracyi generalnej wolnej koronncj, ulozony przy 
wspoludziale generala Popowa w Petersburgu, dato- 
wany. 14 go maja roku 1792-go w Targowicy. 
Wiqzali si$ przy wierze katolickiej, rownoSci wszyst- 
kiej szlachty, a nie osiadlej tylko; przy calosci granic 
rzeczypospolitej i rzqdzie republikanskim, a przeciwko 
sukce§yi tronu i konstytucyi 3-go maja. Dla wydo- 
bycia rzeczypospolitej z r^k ciemi<?zycieli vvzywali po- 
mocy imperatorowej. Akt tej kontederacyi marszal- 
kiem generalnj^m zwiqzku mianovval Szcz^snego Po¬ 
tockiego, wodzami wojsk: Branickiego i Rzewuskiego, 
sekretarzem Dyzm? Boncz§ Tomaszewskiego, kon- 
syljarzami dzievvipciu obywateli, pomi<?dz} r ktorymi 
znajdowal si<? i Jan Suchorzewski. Wszystkich 
zwiqzkowych, vvyst§puj^cych vv imieniu calej Koro- 
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ny, bylo trzynastu. Wodzowie nie mieli pod sob^ 
ani jednego zolnierza. Szcz?sny Potocki i Rzewuski 
nie zarzucili tytulovv, ktorych pozbawieni zostali 
przez sejni: pierwszy — generala artyleryi koronnej, 
drugi — hetmana polnego. 

Dowodcg armii koronnej, przeznaczonej na 
obron? Ukrainy, -mianovval krol synowca svvego, 
ksi?cia Jozeia Poniatovvskiego, bylego oficera wojsk 
austryackich. Pod komendg ksi?eia znajdovvalo sie 
okolo 16,000 vvojska, podzielonego na trzy brvgady 
pod generalami: KoSciuszkq, Czapskim i Pouppartem. 
Keszta armii koronnej regimentami i bataljonami roz- 
proszona byla po calym kraju. Wojsko tak nieli- 
czne, Swieze i die opatrzone, chociaz okazywalo za- 
pal do walki, musialo ust?powad pod przewaga sii 
nieyrzyjacielskich. Ksiqz? opu£cil glovvn^ kwater? 
w Tulczynie, cofnql si? najprzod do Lubaru, nast?- 
pnie do Polonnego, Zaslauia i Ostroga, zmierzajqc 
ku Bugovvi. W odvvrocie tym stoczyla armja polska 
kilka krwawych utarczek: blisko Polonnego, pod wsig 
Boruszkowcami; pod Zieleticami i przy przeprawie 
przez Bug, pod Dubienkq, gdzie wslawil si? m?stwem 
i znajomosci^ sztuki wojskowej general KoSciuszko. 
Po przepravvieniu si? przez Bug, maszerovval ksiqz? 
Poniatowski na Lublin do Kurowa. 

Nad armja litewskg, licz^c^ 15,000 ludzi, podo- 
bnie, jak koronna, rozrzuconq po roznych punktach 
kraju, objqt komend? Ludwik ksiqz? wirtemberski, 
siostrzeniec Fryderyka II, krola pruskiego, brat stryje- 
czny nast?pczyni tronu rosyjskiego, zonaty z Maryt\ 
Czartoryskg, corkq generala ziem podolskich. Wodz ten 
okazal si? zdrajcq: przejgto list, w ktorym zawir.da- 
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mial krdla pruskiego, ze, zgodnie z jego zyczeniem, 
nie koncentruje korpusow polskich, by tem latwiej 
staly si? lupem vvojsk rosyjskich. Na wie6d o tern 
zona dor?czvla mu pozew rozwodowy, a krol dymi- 
sy? i pozwolenie na vvyjazd za gianic?. Nast?pca 
ksiecia vvirtemberskiego, general Jozef Judycki, opu- 
Jci.1 Wilno, poniosl kl?sk? pod Mirem i cofnqt si? do 
Grodna, gdzie oddal komend? Michalovvi Zabielle. 
Novvy vvodz armii lite «.vskiej po utarczce z Rosyana- 
mi pod Swislocza zwrocil si? ku BrzeSciovvi i stancl 
pod Wegrovvem nad Livvcem, w ziemi drohickiej. 

Krol ustanovvit krzyz zaslugi wojskovvej fmrtati 
militari) i zapowiadal vvyjazd swdj do armii koron- 
iej; poprzestal jednak na przygotowaniu povvozovv 
przeglqdzie obozu na Pradze, w ktorym znajdovva- 
o si? kilka tysiecj’ zolnierza. W istocie rzeczy 
vv skutecznosc vvysilkdw or?znych nie wierzyl; nie- 
wiele tez liczyl na pomoc dvvordvv: vviedenskiego 
i berlinskiego. Austiya. zaj?ta wojn^ z revvolucy^ 
francusk^, pomodz Polsce nie mogla; krol pruski da- 
wal do zrozumienia, ze go w obecnych okoliczno- 
jbiach traktat z 29 marca r. 1790 nie obovviqzuje. 
Nievvierzqc vv skutecznoSd walki, ani vv pomoc mo- 
carstw europejskich, Stanislavv August povvzi^l mysi 
traktowania z Rosyq. S^dzil, ze propozycy^ vvyda- 
nia infantki polskiej za vvnuka imperatorovvej, vviel- 
kiego ksi?cia Konstantego, skloni Rosy? do zervvania 
z konfederacy^ targovvick^ i vvycofania vvojsk svvych 
z rzeczypospolitej. W pomyslach tych ugruntovvala 
niebawem Stanislavva Augusta odpovviedz Fryderyka 
Wilhelma na list jego, zavvieziony do Berlina przez 
Ignacego Potockiego. Krol pruski osvviadczyl, ze nie 
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poczmva sie do obowiazku bronienia rzeczypospolitej 
przed skutkami konstytucyi 3-go maja, ustanowionej 
bez jego wspoludzialu i wiedzy. YViarolomstwo Fry- 
deryka Wilhelma pchn?lo Stanislawa Augusta do ne- 
gocyowania z Rosy^. Napisat do imperatorowej list 
z propozycyq zapewnienia nast?pstwa tronu polskiego 
wielkiemu ksi?ciu Konstantemu pod warunkiem utrzy- 
mania konstytucyi 3-go maja. Imperatorowa odpo 
wiedziala, ze od zamiaru przywroceriia wolnosci re 
publikanskicb, zagwarantowanych przez nig, a vvy- 
wroconych na ostatnim sejmie, nie odstqpi i malkon- 
tentdw nie opuSci; o^wiadezala najkategoryczniej, ze 
przeblagac j 3 mozna jedynie poddaniem sie i przy- 
stqpieniem do konfederacyi. Dnia 23 lipca r. 1792 
Stanislaw August wezwal na narad?: ministrow, za- 
siadaj^cych w Strazy, obu marszalkow sejmowych 
i kilku dygnitarzy, pomi?dzy nimi ks. Kollgtaja mia- 
nowanego po przewrocie 3-go maja podkanclerzym 
koronnym. Przedstawit im list imperatorowej i oznaj- 
mit decyzy? swojq przyst^pienia do konfederacyi tar- 
gowickiej. Protestowali przeciwko takiemu postano- 
wieniu: Stanislaw Malachowski i Kazimierz Sapieha, 
Ignacy Potocki, podskarbi Ostrowski i marszalek na- 
dworny litewski Stanislaw Soltan; inni, nievvyl^cza- 
j^c Kollqtaja, glosowali za zadoSduczynieniem woli 
imperatorowej, Krol uparl si? przy swem zdaniu 
i nazajutrz w imieniu wlasnem i wojska podpisal akt 
akcesu do konfederacyi. Obie armje otrzymaty roz- 
kaz zaniechania dalszych krokow wojennych. 

Marszalkowie sejmowi wnieSli do grodu vvar- 
szawskiego protestacy? przeciwko akcesowi krola 
i wyjechali za grcnic?. Za ich przykladem poszli: 
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Kollqtaj, ktorego akces do konfederacj’i Bulhakow od- 
rzucit; Ignacy i Stanislaw Potoccy, Soltan i inni. Na 
uiesc o akcesie krolewskim wojsko, obozuj^ce pod 
Kurowem, pocz?lo si? burzyd. Generatowie: Micbal 
Wielhorski i Stanislaw Mokronowski, udali si? w imie- 
niu armii do Warszawy w celu powstrzymania krola od 
poddawania si? Rosyi. Gdy poslovvie ci wrocili do 
obozu bez skutku, ksiqz? Poniatowski zazqdal od stry- 
ja dymisyi ze wszystkich svvych urz?dow i godnoSci 
wojsko wycb. Zadaniu wodza towarzyszylo okolo 
dwustu proSb generalow i oficerow, ktorzy rowniez 
podali si? o uwolnienie ze sluzby. Wojna skonczyla 
si?. General Kochowski z cz?Sci^ armii rosyjskiej 
wszedl do Warszawy i zaciagnql warty swoje na 
zamku krolewskim. Kanclerz Malachowski otrzymal 
ostrzezenie, aby nie piecz?towal zadnej ekspedycyi 
bez upowaznienia Bulhakowa. 

Ko-nfederacya generalna wolna koronna krok 
vv krok ci£}gn?la za armj^ Kocbowskiego. W miar? 
posuwania si? wojsk rosyjskich, zwanych przez nia 
„alianckiemi,“ sp?dzala szlacht? i zmuszala ja do 
wi^zania si? w konfederacye wojewodzkie. Ulegali 
jej rozkazom ubodzy czynszownicy i dworscy oficya- 
liSci; obywatele wybitniejsi, niechcac sprzeniewierzab 
si? konstytucyi 3-go maja, emigrowali do zaboru au- 
itryackiego. To samo dzialo si? na Litwie. Kreczet- 
nikowowi towarzyszyl Szymon Kossakowski, ktory 
w r. 1790 wstqpit na ochotnika do armii rosyjskiej 
i brai udzial w wojnie tureckiej. W miar? posuwa¬ 
nia si? wojsk rosyjskich Kossakowski sp?dzal po wo- 
jewddztwach szlacht?, zmuszal jq do wiqzania si? w kon¬ 
federacye i przysi?gania na akt targovvicki. Obywatele 
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zamozniejsi uciekali do Prus; ubozsi ulegali mu. 
Po zaj?ciu przez vvojsko rosyjskie Wilna, 25 czerwca 
r. 1792 stanql aid konfederacyi generdlnej icolnej tciel- 
kiego ksiqstwa litewskiego. Marszalkiem zwi^zku mia- 
nowany zostal przebyvvajqcy za granica kanclerz Ale- 
ksander Sapieha, zast?pcq jego Jozef Zabielio, lovvczy 
litewski. Poniewaz konfederacya targowicka wodza- 
mi wojsk mianowala hetmanovv, przeto rzeczonym 
aktem przywracano skasowana przez sejm butaw? 
polna litewska i oddano jg Szypioftowfi Kossakow- 
skiemu, W kosciele katedralnym wilenskim Jozef 
Kossakowski, biskup inflancki, po odprawieniu mszy 
i odSpiewaniu Te, Deuni, uinszovval bratu godnosci 
hetmanskiej. 

Po akcesie otanislavva Augusta i zaniechaniu 
wojny, reszta wojevvodztw, ziem i powiatovv wi^zala 
si? w konfederacj'e i zaprz 3 ’si?gala akt targowicki. 
Przestaly funkcyonowad komisye rzqdowe obojga na- 
rodow i porzqdkowe cywilno-wojskowe; wszj'stlde 
wladze rzeczypospolitej przeszly do rqk konfederacyi, 
tytulujgcej si? „najjasniejsz£y“ W poczqtkach wrze- 
Snia starszyzna zwiqzkowa zjechala si? vv Brzesciu 
litewskim i polqczyla si? vv najjasmejsza konfcdera- 
cyq obojga narodow. Wyznaczono poselstwa: do im- 
peratorowej z wynurzeniem wdzi?cznoSci za pomoc 
vvspanialonrySlna, do krdla z podzi?kowaniem za ak- 
ces i z pro§bq o rad? w spravvie ugruntowania 
vv Polsce rz^du republikanskiego. Dla kontynuowa- 
nia dalszj'ch prac najja£niejsza konfederacya obojga 
narodow w pocz^tkach listopada r. 1792 przeniosta 
si? do Grodna, gdzie zamierzata zwolad sejm nad- 
zwyczajny. 
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Rzgdy najjaSniejszej konfederacyi wyvvracaly 
konstytucy? 3-go maja, mscily si? na jej tvvorcach 
i przyjaciolach, tlumify wszelkie objawy mySli post?- 
powej. Magistratury, zaprowadzone przez sejm czte- 
roletni, zostaly zniesione. Unievvazniono prawo z 18 
kwietnia r. 1791, przywrocono mieszczan do stanu 
dawniejszego. Szlacht?, ktora przyj?la prawo miej- 
skie, pozbawiono dost?pu do urz?dow i udzialu w obra- 
dach publicznych, Skasovvano prawo wyborcze dla 
szlachty z 24 marca r. 1791, przywracajac glos na 
sejmikach nieposesyonatom. Wezwala konfederacya 
przed swoj sgd marszalkow sejmovvych: Malacbow- 
skiego i Sapieh?, oskarzajgc ich o zaprowadzenie rzg- 
du absolutnego, o rabunki i krzywdy, o przeistocze- 
nie szlachty w podlych niewolnikow. Pociqgn?la ro- 
wniez do odpowiedzialnosci Kollgtaja, zarzucaj^c mu 
machinacye przeciwko wolnoSci, podburzanie prze- 
ciwko szlachcie mieszczan i chlopow. Zamkn?la kon¬ 
federacya klub i czlonkdw jego pozbavvila praw po- 
litycznych. Wyrazajgc wstr?t do zasad rewolucyj- 
nych, ktorych wplyvvowi przypisywala konstytucy? 
3-go maja, nakazata opuscic Warszaw? rezydentowi 
francuskiemu, Marie de Saintc Croix Descorches, i roz- 
ciqgnjla kontrol? pblicyjna nad cudzoziemcami. Za- 
vviesila wydawnictwa: Gazety narodowej i ohcej i Pa- 
migtniTca Switkowskiego; zaprowadzila cenzur?, usta- 
nowila rewizorow drukarri i ksi?garh. Pot?pila dzia- 
lalnosc Komisyi edukacyjnej i zapowiedziala starania 
vv Rzymie o przywrocenie zakonu jezuitow. Wskrze- 
sila zwyczaj dobywania szabel podczas czytania ewan- 
gelii; nakazywata obserwowanie postow, zabraniala 
podczas adwentu taricow w fnieszkaninch prywatnych 
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i t. p. Szukala dla swych widokow politycznych 
oparcia w nalogach warstw zachovvavvczycb, wystQ- 
povvata z haslami najskrajniejszego wstecznictwa. Rz^- 
dy swoje Iqczyla konfederacya z lupiestvvem maj^tku 
publicznego. Przywodcy jej pobierali ogromne pen- 
sye, frymarczyli dochodami Komisyi edukacyjnej. Bra- 
cia Kossakowscy zuchvvalstwem i cynizmem przewyz- 
szali najwi^kszych hersztow z czasovv sejmu rozbio- 
rowego. 

Upojona tryumfem, najjasniejsza konfederacya 
obojga narodovv nie przevvidywala ukladovv, jakie 
wspdlczeSnie toczyly si$ pomii|dzy Austryq, Prusami 
i Rosya o podzial rzeczypospolitej. Fryderyk Wil¬ 
helm, korzystajqc z klpsk, jakich dosvviadczyla Au- 
strya vv wojnie z Francuzami, sklonil ja do przyzvvo- 
lenia za zabor Gdanska, Torunia i wojevvddztw za- 
chodnich. Imperatorovva, majac na widoku zagarnip- 
cie vvojevvddztvv ruskich, zgodzita si§ na udzial vv roz- 
biorze krola pruskiego. Konwecya podzialovva pomi?- 
dzy Prusami i Rosya stanza 23 stycznia r. '793. 
JednoczeSnie Buchholtz dor^czyl kanclerzovvi Mata- 
chowskiemu not?, zawiadamiajaca o wkroczeniu wojsk 
pruskich do Wielkopolski. Krok ten uspravviedliwial 
szerzeniem si§ vv Polsce demokratyzmu francuskiego 
i potrzeba zabezpieczenia Prus od zarazy jakobinskiej. 
Konfederacya, ktora sama vv svvoich uniwersalach 
przyvvddcdvv sejmu czteroletniego i twdrcdw konsty- 
tucyi 3-go maja nazywala jakobinami, vv odpovviedzi 
na not§ pruska povvolala si§ na zamkni^cie klubu 
i Srodki, przedsi^vvzipte dla stlumienia ducha revvolu- 
cyjnego; vvreszcie na opiek§ impelatorovvej, dosta- 
teczna do utrzymania w kraju porzadku legalnego. 


174 


Gdy, pomimo tego, wojska pruskie zaj?ty Torun 
i miasta wielkopolskie, konfederacya zvvrocila si? 
o pomoc do ^mbasadora rosyjskiego, barona Jana 
Jakoba Sievers’a, ktory zast^pil miejsce Bulhakowa. 
Xiemogac doczekad si? odpowiedzi rosyjskiej, uniwer- 
salem z 11 lutego r. 1793 wezvvala konfederacya 
szlacht? na pospolite ruszenie dla obrony calosci rze- 
zzypospolitej. Wtedy Sievers wystosowal do niej not?, 
w ktdrej wyrazil zdziwienie z powodu ogloszenia po- 
spolitego ruszenia i zazqdal cofni?cia uniwersalu. 
Konfederacya zadosduczynila zadaniu ambasadora 
i postanowita szukac ratunku na drodze dyplomaty- 
cznej. W polowie marca r. 1793 wyprawila w po- 
selstwie do Petersburga Szcz?snego Potockiego, a na 
zast?pc? jego na urz?dzie marszaikotvskim powolala 
Michala Walewskiego, niegdy vvojewod? sieradzkiego. 

W dziesi?c dni po wyjezdzie Potockiego do Pe¬ 
tersburga ogloszony zostal patent okupacyjny pruski 
i publikacva okupacyjna rosyjska, oznaczajgce rozcia- 
glo£c ziem zaj?tych i nakazujgce obywatelom zlozenie 
przysi?gi poddanczej. Dzial pruski obejmowal Gdansk 
Torun, a oprocz -tego szedl z polnocy od miasta 
iDzialdowa nad Wkr& do Wisly naprzeciwko Wyszo- 
grodu, nastepnie linj^ na Sochaczew wzdluz Bzury 
i jej doplywu, Skierniewki (Jezowki), ku Rawie; stam - 
tad rzek^ Pilicg do ujScia Bialki pod Koniecpolem; 
vv koncu ponizej Cz?stocho\vy do granic Slqska. Za- 
garnialy Prusy wojewddztvva: gnieznienskie, poznari- 
skie, kaliskie, sieradzkie z ziemiq vvielunska, cz?dd 
krakowskiego (Cz?stocho\v?), oba kujawskie, ziemi? 
Jobrzynska, wojewodztwo plockie, cz?§<5 ravvskiego 
i skrawek mazowieckiego na prawym brzegu Wisly 


175 


(ziemi§ zakroczymskaj. Dziaf rosyjski szedl od pol- 
nocy linjq: od miasteczka Drui nad Dzvvin^ (w wo- 
jewodztwie wilenskiem) na jezioro Xarocz wzdluz 
wschodniej Sciany wojewodztwa wilenskiego po Ra- 
kow miriski; nast?pnie przez Stolbce, NieSwiez i Pinsk 
d'l granicy austryackiej; wreszcie Dniestrem do ujSd 
Jahorlika. Zajmowaia Rosya: skrawek wojewodztwa 
wilenskiego, minskie, wsohodni^ cz?sc nowogrodz- 
kiego, brzesko-litewskiego i wolyriskiego, kijowskie, 
braclawskie i podolskie. Pod panowanie Prus dostalo 
si? 1,060, Rosyi okolo 4,550 mil kwadratowych, Resz- 
ta terrytoryum rzeczypospolitej stanowila kiin, wci- 
§ni?ty pomi?dzy Rosy? i Prusy, obejmujgcy okolo 
3,830 mil kwadratowych z czterema miljonami Iudno- 
£ci. Ogloszone rychlo po patentach okupacj'jnych 
deklaracye dworow za povvod rozbioru kladiy: szerze- 
nie si? w Polsce jakobinizmu i, dla stlumienia tej za- 
razy, potrzeb? zamkni?cia panstvva w granicach szczu- 
plejszych; daly obok tego jak najrychlajszego zwo- 
lania sejmu vv celu zalatwienia sprawy terryto- 
ryalnej. 

Na nalegania Sievers’a krol wyjechai do Gro- 
dna, gdzie mial zebrac si? sejm nadzwyczajny. Arn- 
basador zazqdal od marszalkow generalnych najja- 
£niejszej konfederacyi rozeslania uniwersalow na scj- 
miki poselskie. Zast?pca Szcz?snego Potockiego, Wa- 
lewski, w gruncie czlsk niezly, obl^kany tylko przy- 
wigzaniem do swobod republikaiiskich, widz^c, ze 
Sievers domaga si? zwolania sejmu dla ulegalizowa- 
nia rozbioru, zqdaniu jego odmowil, przygotowyvval 
nawet odpowiedi na deklaracye, a Stanislawa Augu¬ 
sta zach?cal do oporu, Niemoggc sklonic konfedera- 
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cyi do zvvolania ssjrrtikow poselskich, Sievers zazadat 
od niej przywrocenia Rady nieustajacej, ktoraby upo- 
waznila krola do rozeslania uniwersalovv. Walewski 
opieral si? znowuz, az w koncu na zrjdanie Sievers’a 
zrzekl si? godnosci marszatka konfederacyi generalnej 
koronnej. Lask? po nim objqt Antoni Pulaski, niegdy 
konfederat barski. Zgodnie z zyczeniem Sievers'a, 
generalnosd konfederacka wskrzesila Rade nieustaj^ca, 
ktora upowaznita krola do zwolania sejmikow na 27 
nraja r. 1793. 

Skutki naprowadzenia na kraj wojsk rosyjskich 
do rozpaczy doprovvadzily przywodcow konfedeia- 
cyi. Szcz?sny Potocki podal si? do dymisyi z piasto- 
wanych urz?dow i misyi poselskiej. Walewski usu- 
na.l si? na vvie§. Seweryn Rzewuski wyjechat do 
Wiednia, podkanclerzy litewski Cbreptowicz do wod 
zagranicznych. Zrezygnowali z urz?dow: kanc.lerz 
Malachowski, hetman vvielki litewski Ogiriski, marsza- 
lek koronny Mniszech i wielu innych. Piecz?d wielk^ 
koronn^ po Malachowskim objal ksi^z? Antoni Sul- 
kowski, lask? wielk^ koronny po Mniszchu Frj'deryk 
Moszyriski; litewskq, po odsEjdzeniu od niej Ignacego 
Potoekiego, — Ludvvik Tyszkievvicz. Hetmanem wiel- 
kim litewskim zostal Szymon Kossakowski, polnym 
Jdzef Zabieilo, zast?pca marszalka konfederacyi gene¬ 
ralnej litewskiej. Z senatorow duchownych koron- 
nych zjechal do Grodna na sejm jeden tylko, nieda- 
wno mianowany biskupem chelmskim, Wojciech 
Skarszewski. Z povvodu braku senatorow SwieckiCh naj- 
ja^niejsza generalno§d mianowala kasztelanami marszal- 
kow konfederacyi wojewodzkich. 

Sejmiki zebraly si? w vvojewodztwacn, meobj?- 
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tych patentami okupacyjnymi, oraz w tych, ktorych 
tylko cz?Sci przeszly pod panowanie obce. General- 
no£d usun?la od udzialu w wyborach tych vvszystkich 
obyv\'ateli, ktorzy nie dokonali recesu od konstytucyi 
3 maja, jezdzili do Warszawy w charakterze delego- 
wanych od sejmikovv lutowych z r. 1792, zapisali si? 
w ksi?g? miejsk^ i protestovvali przeciwko uchwalom 
najjasniejszej konfederacyi. W celu pomnozenia na sej- 
mikach liczby svvyoh przyjaciol konfederacya przywro- 
cila do czci i praw obywatelstwa ksi?cia Adama Po- 
ninskiego. Wybor poslow dokonany zostal wedlug 
list, ulozonych w Grodnie. 

17 czerwca r. 1793 zebral si? w Grodnie osta- 
tni sejm rzeczijpospolite ], w ktorym uczestniczyto za- 
ledwo dwunastu senatorow i stu dvvudziestu poslow. 
Na plerwszej sesyi w mysl Sievers’a wybrany zostal 
na marszatka sejmowego Stanislaw Bielinski, cze£nik 
koronny, pose! warszawski, znany na bruku stole- 
cznym z marnotrawstwa i rozpusty. Powolanie do 
laski Bielinskiego dokonane zostalo vvbrew prawom 
rzeczypospolitej, wedlug ktorych sejmowi, zwolanemu 
podczas istnienia konfederacyi, przewodniczyli zwykle 
marszalkov\'ie jej: koronny i litevvski. Sievers chcial 
sam rzadzid sejmem i dla tego wyzwalal go z pod 
kierownictvva wladz konfederackich. Wplyw konfede¬ 
racyi na sejm ograniczyl si? na przepisaniu przez niet 
roty przysi?gi dla marszalka Bielinskiego i postano- 
wieniu, izby obrady odbywaly si? bez arbitrow, przy 
drzwiach zamkni?tyeh. 

Rozkaz usuni?cia z iaby arbitrow, gvvalc^cy ja- 
wno£b obrad,— jednq z najvvazniejszych zasad parla 
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mentaryzmu, — wywolat liczne protesty, do ktorych 
przyl^czyl si? i marszalek wielki litevvski, Tyszkie- 
wicz. Niechciano przystqpid do obradowania, dopoki 
nie zostanie eofni?ty zakaz konfederacki. W koricu 
sejm przyzwolii na usuni?cie arbitrovv, ktoryxh tcz 
marszalek Bielinski kazal z izby wydalic. Wytrwalej 
zvvalczala opozycya zqdania dworovv w spravvie tra- 
ktatow podzialowych. 

20 czervvca Sievers i Buchholtz zakomunikowali 
sejmowi noty, domagajace si? wyznaczenia delegacyi 
do ulozenia z nimi traktatow rozbiorowych. Krol, 
powolny dotychczas Sievers’owi, najpierwszy prze- 
iwko zrtdaniu temu zaprotestowal. OSwiadczyl, ze, 
poniewaz akces do kon^ederacyi targowickiej uczynil 
na podstawie jej aktu z 14 maja r, 1792, por?czajy 
cego caloSd rzeczypospolitej, na zadne przeto uszczu- 
plenie kraju zezwolid nie moze. Sejm poszedt za 
przykladem krola: Sievers’owi osobn^ nota odpowie- 
dzial, ze do podzialu kraju nie dopu§ci, od Buchhol- 
tza za§ zazqdal wyprowadzenia z rzeczypospolitej 
wojsk pruskich, Gdy ambasadorowie zqdania pierwo- 
tne ponowili, powstala w izbie burza: niektorzy po- 
slovvie proponowali zalimitowanie sejmu, izby w ten 
sposob do ukladow o rozbior nie dopu^cid; inni ra 
dzili deklaracy? rosvjsko-pruskq zakomunikowad dwo- 
rom europejskim i prosic je o interwency?. Podczas 
Acierania si? najroznorodniejszych opinii, marszalek 
Bielinski wniosl projekt wyznaczenia delegacyi sejmo- 
wej do traktowania z samym tylko dworem peters- 
burskim. Poparli go inni jurgieltnicy rosyjscy, jak 
biskup Kossakowski i kasztelan Ozarowski, ktorzy 
przekiadali, ze wyznaczcr.ie takicj delegacyi, niedecy- 
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dujqc bynajmrtiej o ust?pst\vach terrvtoryalnych, sta- 
novvic b?dzie tylko krok do porozumienia si? z Ro- 
syq, jedyn^ nadziejr; ratunku przeciwko uroszczeniom 
Fryderyka Wilhelma Sejm przyjal wniosek Bieliri- 
skiego, lecz Sievers z Buchholtzem, niechcac przystae 
na roztqczenie spraw obu dworow, ponownie zaz^- 
dali wyznaczenia delegacyi traktatowej. Ostatecznie de- 
iegacya zostala wyznaczona, lecz tylko do traktowania 
z samym dworem petersburskim. Zlozonej z dygnita- 
rzy, wyznaczonych przez krola, i poslovv, wybranych 
przez izb?, Sievers przedstawil projekt traktatu podzia- 
lowego. Na zadne zmiany w projekcie nie zezwolii. 
22 lipca delegacya traktat podpisala, ust?puj 4 C Ro- 
syi ziemie, obj?te publikacy^ okupacyjnq. Ratyfikacya 
traktatu zestrony sejmu nastgpila 17 sierphia r. 1793. 

W ostatniej chvvili ukladow z Sievers’em zglosil 
si? do sejmu Buchholtz z zqdaniem wyznaczenia de¬ 
legacyi do traktowania o rozbior z Prusami. Sejm, 
zamiast odpowiedzi Buchholtzowi, wystosowal note 
do Sievers’a, upraszajac, aby imperatorowa oslonila 
rzeczpospolit? przed uroszczeniami Fryderyka Wilhel¬ 
ma. Powolal si? na traktat z Prusami z 29 marca 
r. 1790; na pochwaly, jakiemi Fryderyk Wilhelm za- 
szczycil konstytucy? 3-go maja; zbijat oskarzenia 
o jakobinizm. Dla poparcia proSby sejm wyprawil 
w poselstwie do Petersburga Szymona Kossakowskie- 
go. Z powodu nowych nalegan posla pruskiego, po¬ 
part} 7 ch przez Sievers’a, sejm t? sam^ delegacy?, kto- 
ra podpisala traktat z Rosy^, upowaznil do ukladow 
z Buchholtzem, lecz tylko w materyi umowy handlo- 
wej, bez zadnych ust?pstw terrytoryalnycb. Poniewaz 
Buchholtz przedstawil plenipotency? do traktowania 
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o ust^pienie ziem rzeczypospolitej, delegacya ukladad 
si? z nim nie chciala i odwolala sit? o instrukcy? do 
sejmu. Sievers wstrzymywaf si? od energicznego po- 
parcia Buchholtza dopoty, dopoki sejm nie ratyfiko- 
vval traktatu z Rosy^. Po ratyfikacyi z 17 sierpnia 
szedl juz z Buchholtzem r?ka w r?k?. Opozycya 
wyrzucala krolowi pruskiemu wiarotomstwo; Adama 
Podhorskiego, posla vvolynskiego, ktory radzil zadosc- 
uczynid z^daniu Buchholtza, nazwano zdrajc^ i zmu- 
szono go do opuszczenia izby Wtedy Sievers uciekl 
si? do srodkow nadzwyczajnych. Przed sesyq 2 wrze- 
snia zawiadomil marszalka wielkiego litewskiego, 
Tyszkievvicza, ze, otrzymawszy wiadomoSc o przygo- 
towanym zamachu na zycie Stanislawa Augusta, 
wprowadzi na dziedziniec zamkowy wojsko rosyjskie 
z armatami; obstawi okna i drzwi, prowadz^ce do 
sali obrad; zarz^dzi rewizy? poslow i tych, przy kto¬ 
ry ch znalezionq b?dzie brori, odda pod s^d w zarzu- 
cie skrytobojstwa. Zapowiedziat przytem, ze sesya 
nie b?dzie odroczon^ dopoty, dopoki sejm nie upowa- 
zni delegacyi do podpisania traktatu rozbiorowego 
z Prusami. Zapowiedz Sievers’a wykonan^ zostala 
doslovvnie. Sejm upowaznil delegacy? do podpisa¬ 
nia traktatu podzialowego z Prusami, zastrzegl je- 
dnak, ze ratyfikacya nastapi dopiero po zawarciu 
umowy handlowej i zagwarantowaniu jej przez 
Rosy?. Buchholtz przeciwko takiemu zastrzezeniu 
zaprotestowal. Wystapil z not^, w ktorej oSwiadczal, 
ze dwor jego z^da natychmiastowego podpisania tra¬ 
ktatu rozbiorowego i ratyfikacyi bez umowy handlo¬ 
wej. Not? posla pruskiego poparl znowu Sievers. 
Z^dania te wywoiaiy sesy? sejmowa z 23 wrzeSnia, 
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zwanq nicmq. Po kilkunastu godzinnem milczeniu izby 
marszalek kazal odczytac projekt upowaznienia delega¬ 
cy! do podpisania traktatu rozbiorovvego z Prusami bez 
umowy handlowej. Xa trzykrotne za'pytanie marszalka 
o zgode,—nie odezvya! si? nil’t. Jozef Ankwicz, po¬ 
se! krakowski, zakonkludovval, ze milczenie izby uwa- 
zac nalezy za jednomyslne przyjycie projektu. W ta- 
ki sposob delegacya sejmowa umocowana zostala do 
podpisania traktatu podzialowego z Prusami bez za- 
dnych zastrzezeri. T)nia 25 wrzesnia r. 1793 delega¬ 
cya zrzekla si? na rzecz Prus ziem, obj?tych paten- 
tem okupacyjnym. 

Juz po podpisaniu traktatu rozbiorowego z 22 
lipca r. 1793 najjasniejsza konfederacya targowicka 
przestala byd Rosyi potrzebna. Sievers zamierzal 
w dalszym ciqgu przeprowadzid przymierze pomi?dzy 
Rosyq a rzeczapospolitq i nadac Polsce nowq form? 
rzqdu, w jednym za£ i drugim wzgl?dzie przewidy- 
wal opozycy? ze strony konfederacyi. W widokach 
Rosyi lezalo zapevvnienie wladzy krolewskiej jakiej 
takiej powagi w kraju; tymczasem konfederacya, 
upojona piastowaniem dyktatury, dgzyla do unice- 
stvvienia w rzadzie pierwiastku monarchicznego. 
W chvvili, gdy konfederacya zywila przekonanie, ze 
zdobyla sobie grunt do przeciqgni?cia egzystencyi po 
za czas sejmowy, spad! na nia cios z Petersburga. Im- 
peratorowa przyslala Sievers’owi rozkaz rozwiqzania 
konfederacyi targowickiej i zastqpienia jej innq, sejmowa. 
Wykonaniu rozkazow imperatorowej przychodzifo 
w pomoc powszechne znienawidzenie konfederacyi, 
znieslawionej, pomi?dzy innemi, terroryzmem i lupie- 
stwem Za sprawq Sievers'a d. 15 wrzesnia r. 1793 
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udalo si? grono senatorow i poslow na pokoje kro- 
lewskie i przedstawifo Stanislawowi Augustowi pro- 
jekt, ulozony w my£l rozkazow imperatorowej 1 zgo- 
dnie z zyczeniem \Vi?kszo§ci sejmowej. Projekt ten 
konfederacy? targowicka, jako niepotrzebna juz z po- 
wodu dostatecznego uspokojenia rzeczypospolitej, roz- 
wiazywal; sejmowi nadawal prawo roztrzasania jej 
sancitovv, o ile zaskarzone b?da przez strony intere- 
sowane. Proponowal zawiqzanie natomiast konfede- 
racyi sejmowej pod laska marszalka Bielinskiego: 
przy religii katolickiej, wolno£ci i bezpieczenstwie po- 
siadlosci rzeczypospolitej. Z vvyjqtkiem biskupa Kos- 
sakowskiego, podpisali projekt wszyscy obecni senatoro- 
wie i poslowie, skutkiem czego 15 wrzeinia konfede- 
racya targowicka upadta, a rozpocz?la egzystency? 
grodzienska. 

Sejm, funkcyonujqcy dalej pod w?ztem nowej 
konfederacyi, wyznaczyl deputacy?, ktora mndstwo 
sancitow targowickich, jako stronniczych i lupieskich, 
na zaskarzenie osob pokrzywdzonych skasowala. T? 
sama delegacy?, ktora podpisala traktaty rozbiorowe, 
sejm upowaznil do zawarcia przymierza z Rosya 
i ustanowil novva form? rzadu rzeczypospolitej. 

Akt przymierza Polski z imperatorowa, podp ; sa- 
ny 16 paidziernika r 1793, zabezpieczal posiadtosci 
obu stron pomocq wszystkich sil zbrojnych; komend? 
nad arnrjami potaczonemi oddawal temu panstwu, 
ktore wi?eej wystawi wojska; wzbranial rzeczypospoli¬ 
tej wchodzic na vvlasna r?k? w uklady dyplomaty- 
czne z mocarstwami obcemi i gwarantowal przyszly 
jej ustroj rzadowy, W celu podzi?kowania za ten tra- 
ktat sejm wyslal w poselstwie do Petersburg;! 
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mnrszalka wielkiego litewskiego, Ludvvika Tyszkie- 
wicza. 

Na wniosek Lobarzevvskiego, posla czerniechow- 
skiego, dla uszczuplonej rzeczypospolitej izba uchvva- 
lila armje pi^tnasto-tysiqczn^ i rozpuszczerie wojsk 
nadliczbowych. Projekt nowej formy rzadu, ktory 
obmySJit Sievers z kilkunastu stronnikami rosyjskimi, 
przyj.§ty zostal na ostatniej sesyi sejmowej, 23 listo- 
pada r. 1793. Nowa konstytucya byla wskrzesze- 
niem Stackelbergowskiej z r 1775, z niektdremi 
zmianami, zaczerpni^temi z ustaw sejmu czterole- 
tniego. Nie vveszla ona w zycie z powodu wy- 
padkow, jakie nastgpily rychlo po zamkni^ciu sejmu 
i rozwiqzaniu konfederacyi grodzieriskiej. 


Po zamknitjciu sejmu grodzienskiego krdl 
z wskrzeszonq Rada nieustajaca wrdcil do Warszawy. 
Przybyl za nim do stolicy nowy posel rosyjski, na- 
stepca Sievers’a, baron Otto Igelstrom, niegdy pomo- 
cnik Repnina w organizowaniu konfederacyi radom- 
skiej, obecnie wszechwladny pan uszczuplonej rze¬ 
czypospolitej. Mial pod swq komend^ okolo 30,000 
wojska rosyjskiego, z ktorego 8,000 stalo w Warsza- 
wie, reszta za£ rozrzuconq byla po miastach prowin- 
cyonalnych. Pod czujnem okiem Igelstroma i gene- 
ralovv rosyjskich dojrzewal w kraju zwiqzek, ktory 
dal hasto do insurekcyi. 

O wybuchu powstanczym zarliwsi patryoci my- 
Sleli juz podczas sejmu grodzienskiego. W Warsza- 
wie krz^tal si§ mieszczanin, bankier J^drzej Kapostas, 
W porozumieniu z generalem Ignacym Dzialynskim 
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na Litwie Karol Prozor, obozny litevvski, Franciszek 
Jelski, pose! sejrau czteroletniego, i kilku innych. Ko- 
munikowali sip oni z wojskiem polskiem, nawiazali 
tez stosunki z emigrantami, przebywajacymi w Sa- 
ksonii: Kollatajem i Ignacym Potockim. W celu porusze- 
nia umyslow emigranci ulozyli i oglosili drukiem 
w Lipsku kskyzkp p. t. 0 ustanowieniu i upadkn 
konstytucyi polsMcj .9 inaja 1791, w ktorej piptnowa- 
li zbrodnie konfederatow targowickich Na naczelnika 
powstania zwiqzkowcy wezwali generala Tadeusza 
Kodciuszkp (* 1746). 

4 kwietnia r. 1794 przyszto do bitwy pod wsia 
Raclawicami, niedaleko Miechowa 

Zwycipstwo raclawickie mialo vvielkie znaczenie 
moraine. Spowodowalo ono organizacyp powstancza 
w ziemi chelmskiej i w wojevvodztvvjte lubelskiem; 
przy^pieszylo wybuchy: w Warszawie z 17 na 18 
i \v Wilnie z 22 na 23 kwietnia r. 1794. 

Zaloga rosyjska w Warszawie vvynosila okolo 
8,000 ludzi, zbrojnych w trzydziesci cztery arnratv. 
Oprocz tego mial Igelstrom do rozporzadzenia oddzial 
pruski, rozlozony pod Warszawa, liczacy przeszlo 
1,600 zolnierzy. Garnizon vvarszawski wojska pol- 
skiego liczyl wszystkiego okolo 3,000 gl6\y. Dla wy- 
zwolenia stolicy z pod panowania rosyjskiego vvypa- 
dalo poruszyc ludnosb miejska, bez ktorej sarnemu 
wojsku polskiemu nielatwo byloby podolac przewaza- 
jgcym liczebnie silom nieprz}'jacielskim. Wlasciwym 
organizatorenr powstania warszawskiego byl ksigdz 
Jozef Meier przy pomocy maistra szewckiego, Jana 
Kilinskiego. 

Wybuch powstania nastgpil w nocy z 17 na 18 
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kwietnia. Na dane haslo wystapily z koszar wojska 
polskie, mieszczaristwo zas zbiegfo pod arsenal. Wie- 
ezorem 18 kwietnia nie bylo juz w Warszawie Ro- 
syan, z wyfotkiem 1,500 jencow i 2,000 tiupow. Ze 
strony powstancow polegio okolo 1,000 ludzi. 

19 kwietnia obywatele mieszkancy ksipstwa ma- 
zowieckiego spisali akces do powstania pod naczelni- 
etwem Kosciuszki. Na komendanta Warszawy powo- 
!all generala Stanislawa Mokronowskiego; ustanowili 
ilacty mstgpcsq tymcsmowq, podzielona na wydzialy: 
dvplomatyczny, wojskowy i skarbowy, majaca fun- 
kcyonowad pod kierownictwefn nowo-obranego pre- 
zydenta miasta, Ignacego Zakrzewskiego porta sejmu 
ezteroletniego. Niezwlocznie tez ustanowiono komisye 
porzadkowa ksi^stwa mazowieckiego i sad kryminalny. 

W nocy z 22 na 23 kwietnia vvybuchlo po- 
wstanie w Wilnie. 

Pulkownik inzynierow, Jakob Jasinski, ufor- 
mowal sprzysiezenie vvojskowe, napadl noca na po- 
sterunki rosyjskie, rozbroil je i vvzial do niewoli wraz 
z dowodca, generalem Arsenjevvem. Obywatele spisali 
i zaprzvsi^gli akt powstania narodowego, komend? 
miasta oddali Jasinskiemu, oraz ustanowili: Kajwyz 
szn radq tymrzasowq znst^pczq udelliego ksirstwa li- 
teivskiego , Deputa-ct/% besjiieczmstwa publicznego dla 
£cigania z.drajcow i sad kryminalny. 25 kwietnia na 
mocy dekretu sadu kryminalnego Szymon Kossa- 
kowski powieszony zostal w rynku wilenskim, na- 
przeciwko odwachu, w obecnoSci magistratur rzado- 
wych, wojska i tlumu publicznoSci. 

Ruchom powstanczym Warszawy i Wilna to- 
wgrzyszyly hasla rewolucyi francuskiej. Pulkownik 
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Jasinski wierzyf w skuteczno£d szubienicy, ks. Meier 
byl rovvniez wyznawcq. terroryzmu. Przyklad, dany 
przez Jasinskiego w VVilnie, spovvodovval rozruchy 
mieszczaiistwa warszavvskiego vv d. 9 maja. 

Rozeszla si? wieSd, ze niektorzy ze zdrajcovv, 
uwi?zionych w nocy z 17 na 18 kvvietnia, usilowali 
ratowad si? ucieczkq. W nocy z 8 na 9 maja na 
ulicach Warszawy zapanovval ruch gorqczkowy; nad 
ranetr ukazaly si? wzniesione r?kami pospolstvva 
szubienice: trzy na rynku Starego Miasta, czwarta 
na Krakowskiem PrzedmieSciu przed kosciotem ber- 
nardynskim. Skoro 9 maja zebrala si? na ratu- 
szu Rada zast?pcza tymczasowa, tiumy pod przy- 
wodztvvem ks. Meiera i Kazimkrza Konopki, niegdy 
sekretarza Kollataja, zapelnily rynek i domagaly si? stra- 
cenia hetmana wielkiego koronnego Piotra Ozarowskiego 
(po Branickim), polnego litewskiego Jozefa Zabielly, 
biskupa inflanckiego Kossakovvskiego i Ankwicza, po- 
sta na sejmie grodzienskim, obecnie marszalka Rady 
nieustajacej. Gdy Rada zast?pcza zado&cuczynid zqda- 
niu nie chciala, Konopka i ks. Meier naprowadzili 
na nig Hum pospolstvva, uzbrojonego vv palasze i pi- 
stolety. Pod naciskiem tlumu Rada zast?pcza polecila 
sadowi kryminalnemu ogiosic natychmiast vvyroki na 
Ozarowskiego, Zabiell?, Kossakovvskiego i Ankwicza. 
Tegoz samego dnia odbyla si? egzekucya, ktorej to- 
vvarzyszyly okrzyki: „niech zyje revvulucya! “ 

W trakcie tjmh vvypadkdvv Ko£ciuszko obozo- 
wal pod Polancem, w wojevvodztwie sandomierskiem, 
i przemy&liwal nad wystawieniem trzysta-tyskycznej 
sily zbrojnej. Tak wielkiej liczby zolnierza mialo do- 
starczyd nakazane przez KoSciuszk? pospolite ruszenie 
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obywateli i nadzieja masowego pociggr.i?cia do wal-ki 
chlopow. 

JednoczeSnie z zabiegami okolo powi?kszenia si- 
ly liczebnej KoSciuszko wzmacnial energj? powstania, 
stwarzajgc centralny organ rzqdzacy, Radq najtvyessa 
narodowq. Organizac\'§ Rady przepisal w uniwersale 
z 10 maja; wprowadzeniem jej w zycie zaj?li si?: Kollgtaj 
i T gnacy Potocki, ktorzy zjechali w tym celu do 
Warszawy. Skladala si? Rada z osmiu radcow i trzy- 
dziestu dvvoch zast?pcow. Dzielila si? na osm wydzia- 
low. porzgdku, bezpieczenstwa, sprawiedliwoSci, skar- 
bu, zywnosci, potrzeb wojskowych, spraw zagrani- 
cznych i instrukcyi. Wydzialami kierowali nast?pu- 
j^cy radcowie; porzadku — Alojzy Sulistrowski, bez- 
pieczeristwa—Tomasz Wavvrzecki, sprawiedliwogci— 
Franciszek Myszkovvski, skarbu—Kolfgtaj, zywno§ci— 
Ignacy Zakrzewski, potrzeb wojskowych — general 
Wielowiejski, spraw zagranicznych — Ignacy Potocki, 
instrukcyi — Jan Jaskiewicz. Dla Litwy zatwierdzil 
Ko£ciuszko takg samq magistratur? pod nazwg Dejm- 
tacyi centralnej luielJcicgo ksiqstwa liteivskiego. Majqc 
w tych organach wyr?k? w zalatvvianiu spraw admi- 
nistracyjnych i sgdowych, KoSciuszko przedsi?wzigl 
przeciwko nieprzyjacielowi dzialania zaczepne. 

W poczgtkach czervvca z armjj}, liczgcg okolo 
14,000 ludzi, zbrojng w 24 armaty, posungl si? Ko- 
£ciuszko ku nowej granicy pruskiej za rejterujgcym 
generalem rosyjskim Denisowem. Stat na granicy 
korpus pruski pod dowodztwem generala Favrata, 
lecz naczelnik nie przypuszczal z jego strony krokow 
zaczepnych, Tymczasem pod Szczekocinami wojsko 
pruskie podalo r?k? rosyjskiemu. Armja polska 
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w wake z nieprzyjacielskq, liczgcq przeszlo 26,000 
ludzi, zbrojnq w 120 armat, poniosla kl?sk?. Stracila 
okolo 1,000 ludzi, pomi?dzy innymi generalow: Jozelq. 
Wodzickiego i Grochowskiego. W dwa dni po bitwie 
szczekocinskiej, 8 czervvca, doswiadczylo powstanie 
drugiej kl?ski nad now^ granic^ rosyjska, w chelm- 
skiem. Przeciwko generalowi rosyjskiemu, Derfeldeno- 
wi, zamierzajacemu przekroczyc Bug, KoSciuszko vvy- 
prawil kilkotysiqczny korpus pod dowodztwem generala 
Jozefa Zajaczka Przyszlo pod Chelmem do bitvvy, ktora 
zakonczyla si? rejteradq Zajaczka i strata kilkuset 
zolnierzy polskich. Po tych kl?skach wojska polskie 
z dvvoch stron cofaly si? pod Warszaw?: Kosciuszko 
od Szczekocin na Kielce, Zajaczek od Chelma na 
Lublin. 

KoSciuszko, pomimo niespodziewanej intervvencyi 
pruskiej i kl?sk, nie rozpaczal o spravvie. Z obozu 
pod Kielcami 10 czerwca vvydal ordynans, nakazujacy 
wojskom polskim regularnym wkraczaC w granice pru- 
skie i rosyjskie i pobudzad lud do povvstania powszechne- 
go. Rada najvvyzsza narodovva w odezwie do oby- 
wateli wielkopolskich, przypomniawszy wiarolomstwo 
Fryderyka Wilhelma II, wzywala lud do zrzucenia 
jarzma pruskiego. W chwili nawolywan do wytrwa- 
lo§ci i zdwojenia energ’i, 15 czervvca Krakow dostal 
si?"-w r?ce pruskie. Kornendant miasta, pulkownik 
Wieniawski, oddal je Prusakom bez wyczerpania 
srodkow obrony, a nawet bez vvystrzalu Wprawdzie 
Krakow pod wzgl?dem strategicznym nie mial juz 
dla KoScluszki znaczenia, lecz utrata starej stolicy 
rzeczypospolitej, wktorej 24 marca rozbrzmialo pierwsze 
haslo povvstania, byla ciosem moralnym. Ocenial to na- 
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czelnik, wydaj^c odezwe, vv ktorej starat si§ pokrze- 
pic ducha obywatelskiego. Nie zdolal jednak zatrzed 
wrazenia, jakie upadek Krakowa vvywarl na umy- 
slach pospolstwa warszawskiego, i zapobiedz katastro- 
Tie z 28 czervvca. 

Mieszczanstwo warszawskie, ktore w nocy z 17 
na 18 kwietnia uwolnilo stolic§ od vvojsk rosyjskich, 
nabralo dwiadomoSci o swej sile i roscilo pretensy?. 
do udzialu w sterowaniu spraw^ publiczn^. Swiado- 
mo&6 ta i pretensye wzrosly po dniu 9 maja. Pod 
koniec maja, po zorganizowaniu Rady najwyzszej na- 
rodowej, udala si§ do obozu Kosciuszki deputacya 
mieszczan warszawskich z protestacyq, ze nominacya 
czlonkow tej magistratury dokonan^ zostala bez ich 
wspoludzialu. WiadomoSc o kapitulacyi Krakowa, 
przypisyvvanej powszechnie zdradzie, vvywotala wy- 
buch 28 czervvca. 

Ten sam Konopka, ktory przywodzil tiumou i 
w dniu 9 maja, 27 czerwca zjavvil si$ pod okopami 
Warszawy i przed milicy^, dwiczqcq si? w mustrze, 
rozvvodzil si^ o zdradzie pulkownika Wieniawskiego, 
oraz o poblazliwosci Rady najwyzszej narodowej dla 
Targowiczan. Zauwazywszy pewnego zolnierza bosego, 
vvyrzekal na kosztowno^d zywienia zdrajcow, wi^zio- 
nych po wypadkach kwietniowych, lecz nieukaranych; 
przedstawial krzyvvd^, jaka przez to dzieje sifj obroncom 
ojczyzny. Udowodniat potrzeb? najrychlejszego s^du na 
wi^zniow; zach?cal zotnierzy i publicznoSd, zaj^t^ pracq 
okolo sypania walovv obronnych, do wyst^pienia 
o przySpieszenie kary na zdrajcow. Poznym wieczo- 
rem tlumy zeszly z okopow na rynek Starego Miasta, 
pod ratusz, gdzie Konopka przemawiai povvtdrnie, 
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wymienial nazwiska wipznidw i przypominal ich 
zbrodnie. Dowodzit, ze zbrodniarze, ktorych wymie- 
nil, zaslugujq na kar? smierci i ze sgd wymierzyc 
powinien jak najrychlej. Tlumy, zamiast zgdac sadu, 
zabraly si? w noc ptSzna, przy pochodniacb, do sta- 
wiania szubienic. Gdy nazajutrz Rada najwyzsza na- 
rodowa nakazala organom policvjnym szubienice wy- 
wrocid, tlum zawrzal gnievvem. Policy? porgbal sza- 
blami i splynal pod ratusz, domagajac si? od Rady 
natycbmiastowego sadu i kary na zdrajcow. Skoro 
prezydent Zakrzewski po porozumieniu si? z Rad^ 
zadoScuczynienia z^daniom odmowil, rzucilo si? po- 
spolstwo do \vi?zien Powieszono ksi?cia Antoniego 
Czetwertynskiego, biskupa wilenskiego Massalskiego 
i kilku szpiegow; stracono rowniez par? osob nievvin- 
nych. Wywleczono z wi?zienia biskupa Skarszew- 
skiego i marszatka wielkiego koronnego Adoszynskie- 
go: pierwszy okupil zycie datkiem pienipznym, \vr?- 
czonym siepaczowi; drugiego ocalil proSbami svvemi 
prezydent Zakrzewski. 

Rada najwyzsza narodowa glownych sprawcovv 
rozruchu, pomi?dzy innymi Konopk? i ks. Meiera, 
kazala aresztowac Naczelnik zaburzenia pot?pil 
i oddal winowajcow pod s^d. Wyrokiem s^du kry- 
minalnego bezposredni sprawcy gwaltow skazani zo- 
stali na szubienic?, mniej winni na wi?zienie, Kono- 
pka na wygnanie z kraju; ks Meier odzyskat wol- 
nosc, jako dobry patryota. PoblazliwoSd sgdu dla 
Konopki i ks. Meiera przypisywano wplywom Ko'ig- 
taja, poczytywanego za moralnego sprawc? rozruchu. 
Karz^c zaburzenia i gwalty, KoSciuszko jednoczesnie 
zadoseezynil naciskowi opinii, vvyznaczajac w obo- 
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zie swoim sad wojenny na vvinownjcdw kapitulacyi 
Krakowa. Dekretem tego sadu pulkownik Wieniavv- 
si i i podpufkownik Kalk skazani zostali zaocznie na 
szubienice. Po tych wypadkach nadciagnal Kodciu 
szko do Warszavvy, ktorej zagrazal krol pruski z do- 
wodca wojsk rosyjskich, generatem Fersenem. 

Dla obrony stolicy zalozyl Kodciuszko na le- 
wym brzegu Wisly trzy obozy: wlasny z glowna 
kvvatera w Mokotowie, Zajaczka pod W 0 I 4 i ksi?cia 
Jdzefa Poniatowskiego pod Marymontem. Na pra- 
wym brzegu Wisly stat pod Praga oboz z 3,000 
ludzi. Ogoiem mial Kodciuszko do obrony Warsza- 
wy okolo 26,000 ludzi i 200 dzial. Polaczone armje 
obl?znicze: pruska pod wodza samego Fryderyka 
Wilbelma i rosyjska, liczyly 40,000 glow, zbrojnych 
w 230 armat. 

Pod gradem kul nieprzyjacielskich spoteczen- 
stwo warszawskie z wysilkami do obrony iaczyto 
podejrzliwoSd wzgl?dem osob, nieodznaczajacych si? 
zarliwoScia patryotyczna. Oiiara tej podejrzIiwoSci 
stal si? prymas, ksiaz? Michal Poniatowski. Rozeszta 
si? wiesd 0 przej?ciu listu, w ktorym prymas mial da- 
wac krolowi pruskiemu wskazowki, dotyczace najta- 
tvviejszego zdobycia Warszawy. Lud zaczat si? gro- 
madzid si? na ulicach, sial pogrotki i gotowal si? do 
stawiania szubienicy. Stanislaw August, dla unikni?- 
cia hanby, podobno namowil brata do zazycia truci- 
zny. Rankiem 12 sierpnia znaleziono prymasa bez 
duszy. Zagrazano i samemu Stanislawowi Augusto- 
wi. Przyjaciel Kollataja, ks. Franciszek Dmochowski, 
w zast?pstwie nieobecnego radcy JaSkiewicza objal 
w Radzie najw \ iszej narodowej wydzial instru 
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kcyi. Oprocz kontrolo wania szkol, nadzoru tiad 
czasopismami i drukarniami, Dmochowski redago- 
wal dziennik p. t. Gazeta rzachwa, w ktorym po- 
mieszczal rozporzadzenia Rady najwyzszej i wiado- 
mosci polityczne. Pod koniec sierpnia oglosil znale- 
ziony w archiwum ambasady rosyjskiej rachunek, 
wyszczegolniajqcy dygnitarzy, ktorzy podczas sejmu 
delegacyjnego brali pensye od Stackelberga. Pomi?- 
dzy vvymienionymi znajdowal si? i Stanislaw Au¬ 
gust, jako odbiorca kilkunastu tysi?cy dukatow. Za- 
attakowanie w ten sposob krola podczas obl?zenia 
miasta i wzburzenia umyslow, w kilkanascie dni po 
tajemniczej Smierci prymasa, zdradzalo tendency? nie- 
bezpieczna. Stanislaw August musial tlomaczyd si? 
z zarzutu i upraszal Rad? najwyzsza o usprawiedli- 
wienie go przed publicznoScia. Buntowala si? tez 
opinja z powodu nierugularno£ci w karaniu uczestni- 
kow Targowicy i sejmu grodzieriskiego. Sad kry- 
minalny ksi?stwa mazovvieckiego wyrokiem zaocznym 
skazal na szubienic? tych wszystkich, ktorzy podpi- 
sali akt targowicki z 14 maja r. 1792, a wi?c Szcz?- 
snego Potockiego, Seweryna Rzewuskiego, Branickie- 
go, Suchorzewskiego i t. p.; jednakze opinii publi- 
cznej nie zadowolnil. Z jednej strony oskarzano go 
o zbytnia surowoSd dla sprawcow roziuchu i gvval- 
tovv w d. 28 czerwca, z drugiej o opieszalosd w ka¬ 
raniu zorajcow. KoSciuszko, ulegajac naciskowi opi¬ 
nii, sad kryminalny ksi?stwa mazowieckiego zavviesil, 
ustanowil zaS natomiast sqd kryminalny ivojskowy, 
ktorego prezesem zostal general Zajaczek, zaLiczany 
do terrorystovv, przez 3 T vvanych od imienia Kollataja 
[Inyonistami. We wrzeSniu sad ten skazal na szu- 
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Lienic? biskupa Skarszewskiego za wspoiudzial w sej- 
mie grodzieriskim, Gdy Targowiczanie powieszeni 
zostali w portretach (in effigie), wyrok na Skarsze¬ 
wskiego. skutkiem usilnych nalegan krola i nuncyu- 
sza papieskiego, Kodciuszko zlagodzil, zamieniajac 
szubienic^ na wiQzienie dozywotnie. Laska, wy- 
Swiadczona Skarszewskiemu, wywolaia niezadowolnie- 
nie: caty konrplet sqdu kryminalnego wojskovvego 
podal si$ do dymisyi. 

Oble2enie Warszavvy trwalo od 13 lipca do 6 
wrzesnia i zakoriczylo si$ odstqpieniem nieprzyjaciela. 
Przyczy'nilo si? do tego, oprocz dzielnego odpierania 
attnkow nieprzyjacielskich, powstanie w zaborze pru- 
skim. Albowiem na vvezwanie naczelnika i Rady 
najvvyzszej narodowej wszystkie powiaty wielkopolskie 
rozpocz^ly walkp z Prusakami. Ksavvery Dqbrovvski, 
zebrawszy okolo 2,000 chlopow i 400 jazdy szla- 
checkiej, zdobyl Kolo i Konin. Kasztelan kujawski, 
Dyonizy Mniewski, wziqf Brzedc i Wloclawek, poczern 
uderzyl na statki pruskie, ciagnqce ku Warszawie, 
i zabral caly transport kul dziatowych i prochu. Zda- 
rzenie te pomieszato zamysty nieprzyjaciol. Fryde- 
ryk Wilhelm, pozbawiony amunicyi, odstapil od ob!e- 
zenia. W slad za nim zwin^l swe namioty Fersen 
i udal si§ w lubelskie. 

Odparcie nieprzyjaciela z pod Warszawy byto 
ostatnim tryumfem insurekcyi. Oplakany obrot po- 
vvstania litewskiego udaremnil korzy£ci dotychczaso- 
we i spowodowal rozwiqzanie sprawy vv sposob naj- 
tragiczniejszy. 

Komendantem glownym wojsk litewskicb mia- 
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nowal I\o£ciuszko Michafa Wielhorskiego, albowiem 
w Jasinskim, zaszczyconym zresztq rangq generalskq, 
nie znajdowai dostatecznych talentow strategicznych. 
Wielhorski obronil Wilno od szturmu wojsk nieprzy- 
jacielskich, lecz wkrotce potem zlozyt dowodztwo, 
skarzqc si ? na cierpienia od ran, odniesionych da- 
wniej w sluzbie austryackiej Na miejsce Wielhor- 
skiego wyznaczyl Kosciuszko generata Stanisfawa 
Mokronowskiego, znanego z przezornoSci i po£wi$ce- 
nia podczas powstania kwietniowego w Warszawie. 
Nim Alokronowski zjechal dla obj?cia komendy nad 
wojskiem litewskiem, 11 sierpnia Wilno, ktorego 
obronq kierowal Antoni Chlewiriski, zostalo zdobyte. 
Upadek Wilna otworzyi wojskom rosyjskim moznosc 
przemarszu przez Litw? w celu stlumienia powstania 
w Koronie. 

KoSciuszko rozporzqdzal obecnie siedmdziesi?- 
ciotysiqcznq armjq, w potowie nieuzbrojonq i niewy- 
dwiczona. Miat zas przeciwko sobie: okolo 60,000 
Prusakow, 50,000 Rosyan i 40,000 Austryakow, kto- 
rzy jeszcze w koricu czerwca pod wodzq generala 
Harnoncourta wkroczyli w sandomierskie, zapowiada- 
jqc okupaey? tej cz?£ci rzeczypospolitej. Oprocz te- 
go maszerovval z Niemirowa na stlumienie powsta- 
nia general Suvvorow z armjq, liczqca 18,000 ludzi, 
zbrojna vv 60 armat. Dla odpierania nieprzyjaciela, 
tak licznego i nacierajacego z tylu stron, musial Ko¬ 
sciuszko sily swoje rozpraszac. Przeciwko Prusakom 
wyslal ku Bzurze dywizj'? ksi?cia Jozefa Poniatow- 
skiego. Generalom: Henrj’kowi Dqbrowskiemu i An- 
toniemu Madalinskiemu polecil udad si? na pomoc 
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powstaricom wietkopolskim, Wstrzymania pochodu 
Suworowa wlozyl na generala Jozefa Sierakowskiego. 

Ksi^z? Poniatowski postawrv swojq nad Bzurq 
post?py armii pruskiej hamovval. General Dabrowsk' 
znosil w miastach wielkopolskich zalogi pruskie, prze- 
kroczyl Noted, pod Bydgoszcz^ \vzi 4 l do niewcli glo- 
£nego z okrucienstw pulkownika Szekuly’ego. Lecz 
Sierakowski, maj^cy pod swa komend^ okolo 5,000 
ludzi, zavviodl oczekivvania. Spotkai si? z Suworo- 
vvem o mil? od Kobrynia, pod wsia Krupczycami; 
z powodu przewazajacych sit nieprzyjacielskich co- 
fngt si? do BrzeScia litewskiego, przekroczyl Bug 
i zaobozowal pod Terespolem. 19 wrzesnia dop?dzii 
go Suworow, zabral mu 28 armat i rozproszyt caiq 
dywizy?. Ko&ciuszko obmyslal nowe Srodki dla po- 
wstrzymania dalszego pochodu Suworowa, gdy za- 
szedl wypadek wielkiej wagi: przeprawienie si? gene¬ 
rala Fersena przez Wist? z catym korpusem szesna- 
sto-tysiacznym, ktory bral udzial w obleganiu War- 
szawy. Stawal si? Fersen wielce szkodlivvym: prze- 
cinat jedn^ z najglowniejszych drog zasilenia Warsza- 
\vy w zywnosc; mogl pol^czyd sie z Suworowem, 
zajmuj^cym linj? Buga. KoSciuszko uznal za rzecz 
konieczn^ zniesd korpus Fersena i vv tym celu skon- 
centrovval swe sily pod Maciejowicami, w wojewodz- 
tvvie sandomierskiem. 

Na linii bojowej pod zamkiem maclejowickini 
stan?lo vvszystkiego 7,000 z;olnierza zbrojnego w 20 
armat. Dowodztwo prawego skrzydla otrzymal ge¬ 
neral Ignacy Kamienski, Srodka—Sierakowski, iewego—- 
Karol Kniaziewicz. General Adam Poniiiski (syn), stojg- 
cy na czele 3.500 zolnierzy w okolicach Wieprza, otrzy- 
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mal rozkaz przeprawienia sie podczas bitwy przez Wi- 
sl? i zaatiakovvania nieprzyjaciela z tvlu O Swicie 10 
pazdziernika nieprzyjaciel w szyku bojowym post<?po- 
wal ku Maciejowicom. IvoSciuszko, odpierajac attaki ro- 
syjskie, niedoczekal si§ Poninskiego, obowiqzanego ude- 
rzyd na tyly nieprzyjacielskie. Pomimo vvysiikow boha- 
terskich, tak wodza, jak wojska, o godzinie pierwszej 
w poludnie nast^pilo doszcz^tne pravvie rozbicie armii 
polskiej. Oca’alo zaledwie 1,000 ludzi; reszta polegla 
lub poszla w nie\vol§. W sali zamku maciejowickie- 
go, napetnionej generalami, spotkali si>? jako jency: 
Sierakowski, Ivniaziewicz, Kamienski, adjutant Ivo- 
sciuszki, Fiszer, i sekretarz, Juljan Ursyn Niemcewicz. 
Okolo godziny pi^tej nad wieczorem przyniesli koza- 
cy na Iancach zbroczonego krwia, nieprzytomnego 
Ko§ciuszk$. 

Na wieSd o kl^sce Rada najwytsza narodowa 
wezwafa na nast^pctj Kosciuszki Tomasza Wawrze- 
ckiego, posla sejmu czteroletniego, wstawionego uczest- 
nictwem w povvstaniu na Litwie. Polozenie po bi- 
twie maciejowickiej bylo rozpaczliwe. Zwycigski Fer- 
sen oddzialy swoje rozsylat pod sam^ Warszawy. 
O ldlka mil od stolicy trzeba bylo staczad codziennie 
niemal potyczki z Prusakami. General austryacki 
Harnoncourt nie pozwalat na zakupy zboza w lubel- 
skiem i zblizal si§ pod Radom. Z kazda godzina za- 
ciesniala si$ obr$cz z dzial i bagnetow rosj'jskich do- 
kola Warszawy; ubywalo powstaniu rekruta, pieni^dzy 
i artykulow zywnoSci. Pomimo tego Rada najwyzsza 
narouowa rak nie opuszczala. Dla zabezpieczenia 
Warszawy 8,000 mieszczan pracowalo codziennie 
nad sypaniem okopow Pragi; budovvar.o na Wisie 
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baterye plywajace; czynne byiy wszystkie warsztaty 
nad przygotowywaniem pataszy, pik i t. p. W trak- 
cie tego Suworow, wyruszywszy z Brzedcia litevv- 
skiego, poigczyi si§ z Derfeldenem i Fersenem i zmie- 
rzat ku Pradze. Usilowala powstrzymad go armja 
litevvska pod dowodztwem Mokronovvskiego, lecz po- 
niosia klpske pod Kobylkg, w odwrocie straciia okolo 
1,500 ludzi i wszystkie armaty. W chwili nadciqga- 
nia Suworovva stan^lo do obrony walow praskich 
okolo 18,000 ludzi, w tej liczbie 5,000 mieszczan- 
stvva. Reszta vvojska polskiego stad musiata na le- 
wym brzegu Wisiy w gotowo&ci do odparcia armii 
pruskiej, ktdra zaattakowad mogla Warszawy. 

4 listopada Suworow przypuscit szturm do Pra- 
gi i zdobyl jg. Osm tysi^cy obroricow padio z bro- 
niq w r^ku, pomi^dzy nimi general Jasinski. Wa- 
wrzecki z resztq wojska eofnat si$ do Warszawy, 
zabezpieczaj^c jrt spaleniem mostu na Wisle. 

Przerazona Warszawa postanowila kapitulowad. 
Rada najwyzsza narodowa vvysfala w tym celu na 
Prag$ kierownika wydzialu interesdw zagranicznj'ch, 
Ignacego Potockiego. Suworow nie chcial z rum 
traktovvad, jako z przedstawicielem rz^du buntowni- 
czego. Po powrocie Potockiego Rada najwyzsza vvy- 
slala na Prag$ trzech czlonkdw magistratu, krol zas 
napisal do Suworovva list z propozycy^ kapitulacyi. 
Zwyci^zca zapewnial mieszkancom nietykalnodc vvla- 
snosci i bezpieczenstwo osobiste, zgdal zlozenia bro- 
ni i odbudowania mostu na Widle. Rada najwyzsza 
upowaznila magistrat do przyj^cia warunkow z wy- 
jgtkiem zlozenia broni. Stanza ostatecznie kapitula- 
cya samej Warszawy, lecz nie wojska. Wawrzecki 
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z resztq. armii polskiej wymaszerowal na po'udnie, 
Suworow zaS 9 listopada wjechal do Warszawy. 
Wawrzecki zmierzal do Krakowa, lecz pod Radoszy- 
cami, w poblizu Kielc, Scigany przez Rosyan, armj§ 
swoj^ rozpuScil. 

Stanislaw August listem z 21 listopada los wla- 
sny i Polski oddawat w r?ce „wspanialomy£lnej try- 
umfatorki.“ W odpowiedzi otrzymal propozycye 
opuszczenia Warszawy i przyjazdu do Grodna, Za- 
doSbuczynil zqdaniu w poczatkach stycznia r. 1795. 
W Grodnie zastal starego ksi^cia Repnina, ktory 
otrzymal misyq sktonienia go do podpisania aktu abdy- 
kacyi. 


WspolczeSnie Rosya, Prusy i Austrya ukladaly 
si§ o ostatni rozbior rzeczypospolitej. 3 stycznia ro- 
ku 1795 standi traktat podzialowy pomigdzy Rosyrt 
i Austrya; 24 pazdziernika takiz traktat pomi'Qdzy Ro- 
sy^ i Prusami. Dzial rosyjski szedl z poludnia korytem 
Buga do Niemirowa, stamt^d linjq prost^ do Grodna, 
wreszcie biegiem Niemna i star^ granic^ prusk^ do 
morza Baltyckiego. Austryi przypadl obszar pomi§- 
dzy Pilicq, Wislq i Bugiem. Prusy zaj^ly kraj po- 
mi^dzy Pilicq, Bugiem i Niemnem. 

Stanislaw August podpisal akt abdykacyi 25 
listopada r. 1795, w rocznic^ swej koronacyi i w dzien 
imienin imperatorowej. Niepewny dalszego losu, prze- 
mieszkiwal w Grodnie a 2 do smierci Katarzyny. 
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